ACUERDDO

En la ciudad de La Plata, a 4 de junio de
2014, habi éndose est abl eci do, de conformdad <con |o
di spuesto en el Acuerdo 2078, que deberd observarse el
siguiente orden de votacioén: doctores Soria, Pettigiani,
Hitters, Negri, Genoud, Kogan, de Lazzari, se reunen |os
seflores jueces de la Suprema Corte de Justicia en acuerdo
ordinario para pronunciar sentencia definitiva en |la causa
C. 104.285, "Torres, Oscar y otra contra Gllo, Gustavo
Adal berto y otros. Dafios y perjuicios".

ANTECEDENTES

La Sala | de la Camara Segunda de Apel aci 6n
en lo Civil y Conercial del Departanento Judicial de La
Plata resolvio, en |o que interesa al recurso, confirmar el
fallo de prinera instancia que, a su turno, rechaz6é |a
excepci6n de falta de seguro opuesta por la citada en
garantia "Federaci 6n Patronal S.A. ", dejando establ ecida su
condi ci 6n de condenada en los térmnos de los arts. 104,
116 y 118 de la ley 17.418. Asini snp, desestind el planteo
de limtacion de cobertura, deducido ad eventum (fs.
714/ 723) .

Se interpuso, por la aludida conpafia,
recurso extraordinario de inaplicabilidad de ley (fs.
733/ 738 vta.).

Di ct ada I a provi denci a de aut os y



encontrandose | a causa en estado de pronunciar sentencia,
| a Suprema Corte resolvio6 plantear y votar |la siguiente
CUESTI ON

¢Es fundado el recurso extraordinario de
i naplicabilidad de |ley?

VOTACI ON

A la cuestion planteada, el sefior Juez
doctor Soria dijo:

I. La Sala | de la Camara Segunda de
Apel aci6n en o Civil y Conercial del Departanmento Judici al
de La Plata, en lo que interesa destacar, confirnm el
pronunci am ento de origen en cuanto rechazé |a defensa de
falta de seguro opuesta por la citada en garantia vy
desestimd la Ilimtacion de la cobertura esgrimda ad
eventum (fs. 714/723).

En apoyo de su deci si6n, sostuvo que:

a. Ante la inexistencia de los recibos, la
prueba supletoria rendida pernmtia denpstrar que |os
ingresos de |os pagos aparecian registrados a fin de cada
nes, manejo que el tribunal estind era el habitual (fs.
719).

Segui danente, tras sefialar que no nediaba
otro el enento de conviccion que confirmara el invocado pago
fuera de térmi no, carga que segun doctrina de esta Corte se

encuentra en cabeza del asegurador que |o alega, concluyo



que debia estarse con el tomador del seguro aplicando el
"principio en favor del consumdor de la ley 24.240" (fs.
cit.).

b. A mayor abundam ento, postulé que hacia
propias l|las precisiones del juez de la instancia -quien
afirmd, en base a |la pericia contable, que de |os registros
de la enpresa surgen las fechas de vencimento, de
rendi ci 6n de pago y de registracion, pero nada se dice de

la fecha de recepci 6n-, y agregd que: no es adm sible
pensar que a pesar de la péliza contratada |a cobertura fue
declinada nes a nes hasta que se ingres6 el pago de la
cuota (a fin de nmes) para volver a dar cobertura unos
escasos di as hast a el venci m ent o de I a cuot a
siguiente...".

Fi nal mente, formul é una serie de precisiones
en relacién al contrato de seguro, destacando que en el
caso de existir cierta denora en el desenbolso de |Ias
cuotas: (i) resulta poco confiable el asegurador que ante
la nmenor irregularidad busca el nodo de eludir su
responsabilidad; (ii) el pago fuera de térm no no pone en
ri esgo el funcionamento del sistemm; y (iii) que el precio
del seguro es el msnmo de contado que financiado en varias
cuotas, luciendo desnesurado que un atraso en el abono de

al guna cuota pueda conllevar la suspensidén (fs. 719/720

vta.).



c. Con respecto a la limtacion de la
cobertura, sostuvo que la pericia contable individualizo
que la poéliza en cuestion tenia una restriccién de $
3. 000. 000, precision que no fue objetada por ninguna de |as
partes.

Asi entonces, partiendo de la prem sa de que
la alegada limtacion sO6lo era oponible a terceros en la
nedida en que se acreditara su veracidad -denostraci 6n que
enfatizd, correspondia al excepcionante-, concluyé que no
medi ando reconoci mento expreso sobre su existencia y siendo
que | as condi ciones particul ares concordadas -linitacién de la
responsabilidad civil a la suma de $ 3.000.000-, debian privar
sobre las generales y predispuestas (art. 218 del Codigo de
Comerci o), correspondia aplicar la primera para |a cobertura
por pasaj eros transportados. Consecuentenente con | o expuesto,
rechazo | a excepci 6n fundada en la limtacién de |a cobertura
opuesta por "Federaci 6n Patronal Conpania de Seguros" (fs. 720
vta./721).

Il. Contra este pronunciamento se alza la
citada en garantia mediante el recurso extraordinario de
inaplicabilidad de ley de fs. 733/738, por el que denuncia
la violacion de los arts. 375 y 378 del Cbddigo Procesal
Cvil y Comercial; 1197 y 1198 del Codigo Gvil y 18 de la
Constituci6n nacional. Asimsnmo deja planteado el caso

federal (fs. 733 vta., 737 y 738/vta.).



a. Reprocha el recurrente que el tribunal de
grado invirtiera el onus probandi al hacer pesar sobre su
parte la carga de acreditar la falta de pago en térmno. A
su juicio, incunbia al tomador del seguro denostrar
-mediante la adjuncion de los recibos pertinentes- que
habia abonado en térmno las prims convenidas (fs.
735/vta.). A ega, a continuacio6n, que tal falta de
acreditacion del pago trae aparejada la ausencia de
cobertura o no seguro (fs. 735/736).

A todo evento, seflala que |os asientos
contabl es indican que |la poliza fue suspendida por falta de
pago conforme surge de |a pericia, habiéndose estipulado en
el anexo 50 la nora autonmdtica y la caida de la cobertura
(fs. 736).

Arguye, ademds, que se ha desinterpretado |a
natural eza juridica del contrato y para respaldar su
posi ci 6n transcri be extractos de ant ecedent es
jurisprudenciales (fs. 736 vta.).

Fi nal mente, tacha de inexacta |a apreciacioén
del a quo sobre |la ausencia de descuentos por el saldo al
contado (sin cuotas), destacando que |la cuestidn no habia
sido propuesta por las partes, transgrediendo el fallo en
crisis las reglas de la sana critica (fs. 737).

b. Con respecto al I|imte de cobertura,

alega que el tema se encuentra regido por la ley 20.091 y



que la clausula limtativa -en lo que hace al rol del
tercero transportado- es de rigor en todas l|las pdlizas,
cuya notivacion dice: "... es féacil encontrar (en quien
conmparte un riesgo, y/o en el grado de parentesco, para
directanente excluir de cobertura)...". Afade que, en el
caso, bastaba aplicar la ley 17.418 y los arts. 1197 y 1198
del Codigo Civil, en el sentido que |os contratos son |ey
para | as partes (fs. 737 vta.).

De este nodo, postulando que |a sentencia no
objetd | a oponibilidad de la cléusula 84 de la poliza -que
contiene la restriccion de $ 30.000 para dafios sufridos por
el tercero transportado-, aduce que solo tenia que sefial ar
que aquélla no habia sido desconocida por |os interesados a
qui enes se les corri6 el debido traslado (fs. 738).

I1l. El recurso no ha de prosperar.

a. No le asiste razén al recurrente con
respecto a |l a denunci ada violacién del art. 375 del Cadigo
Procesal Cvil y Conercial

1. Tiene resuelto esta Corte que en materia
de prueba la obligacion de rendirla no depende de Ila
funci 6n del actor o demandado, sino de la situaci é6n que
cada uno adquiere en el proceso de conform dad a | os hechos
est abl eci dos o reconoci dos, i ncunbi éndol e, en consecuenci a,
a quien quiere nodificar el estado normal de las cosas o |la

posi ci 6n adquirida por el adversario en la litis (conf.



causas C. 92.276, sent. de 27-11-2008; C 100.638, sent. de
18-11-2009; C. 100.819, sent. de 25-111-2009; entre otras).
De ahi que, mentras el actor debe acreditar el acto
constitutivo de su derecho, al demandado |e incunbe
justificar |1os hechos contrapuestos que |le son favorables
por ser inpeditivos o extintivos (conf. doct. C 76.760,
sent. de 2-X-2002; Ac. 87.123, sent. de 3-VII1-2005; entre
otras).

Conteste con ello, el pago de |la cuota fuera
de térmno y la suspension de la cobertura a la que diera
[ ugar, son aseveraciones que deben ser acreditadas por la
citada en garantia. Asi |lo ha resuelto esta Corte al decir
que |la carga de probar adecuadanente |a causal de excl usidn
de cobertura pesa sobre |a aseguradora excepcionante (conf.
causas Ac. 79.421, sent. de 19-11-2002; C. 100.381, sent.
de 10-XI1-2008; C. 103.982, sent. de 11-Xl-2009; entre
otras), quien al no haberla abastecido debe soportar |as
consecuenci as de di cho i ncunplim ento.

2. Tanpoco es de recibo el enbate deducido,
a todo evento, con sustento en la pericia contable de |a
que, esgrime la quejosa, surgiria que la podliza fue
suspendi da por falta de pago.

Si bien es cierto que el experto asi Ilo
expresé (v. fs. 374 vta., punto 3), no lo es menos que a

instancia del accionante -inpugnaci6on nediante (fs.



382/385)- aclar6 que tal respuesta se sustenté en Ilo
informado por la propia conpaiia (v. fs. 457 vta.; conf.
arts. 384 y 474, CP.C.C).

De otra parte, la inpugnante no rebate
i déneanente |o afirmado por |a alzada en cuanto a que de
aquél dictamen solo pueden extraerse las fechas de
vencimento de las cuotas, las de rendicién de pago y de
regi straci 6n de aquéllos, pero en nmodo al guno cual ha sido
la fecha de su recepcion y que deviene inadmsible
interpretar que pese a la pdliza contratada |a cobertura
fue declinada nes a nes hasta que se ingreso el pago de la
cuota (a fin de nes), para volver a brindar cobertura unos
escasos dias hasta el vencimiento de la siguiente cuota
(fs. 608 vta. y 719).

Lo expuesto, sin perjuicio de remarcar que,
a tenor de | o expuesto por el perito (fs. 377), nediando un
productor de seguros -conp acontece en |la especie- |os
pagos son asentados cuando él |os rinde, evidenciandose asi
que no nedia coincidencia entre la recepcién y rendiciodn
En todo caso, incunbia a la citada en garantia procurar que
la pericia fuese conpleta y eficaz respecto al propédsito de
acredi taci 6n persegui do: "suspension de cobertura por pago
fuera de término", para eximrse de responsabilidad (conf.
art. 375 del C.P.C.C vy su doct.).

3. En adicion, cabe advertir que el



recurrente ha soslayado denunciar la violacién de la ley de
def ensa del consumidor en la cual la Camara apoyo |as
presunci ones que la Ilevaron a decidir en favor del tomador
del seguro, en su caracter de consumdor y usuario (ley
24.240; fs. 733 vta.; conf. art. 279, CP.C.C).

b. De otra parte, el agravio vinculado a |la
i mtacion de I a cobertura | uce mani fi est anent e
i nsuficiente.

En efecto, luego de delinear el mar co
juridico, que a criterio del recurrente resultaba aplicable
para dilucidar el punto, destaca que |os sentenciantes no
habi an obj etado |la oponibilidad de la cléusula 84, ante |lo
cual s6lo incunmbia a su parte sefialar que aquélla no fue
desconocida y en consecuencia nada tenian que probar (fs.
737/ 738) .

La protesta ensayada en tales térm nos no
puede prosperar.

El cimento en el que descansa |la decisidén en
crisis y en virtud del cual el tribunal a quo hace reposar
sobre aquél la carga de probar | a existencia de |la clausula,
es la exigencia de acreditar la veracidad de tal limtacion a
los fines de su oponibilidad frente a terceros (fs. 720 vta.
quinto péarr.). Partiendo de tal prem sa, y ponderando que en
la especie no medi 6 reconocimento de |la alegada |imtacion,

entendi 6 que: (i) la prueba pericial contable informd sobre



aquél limte en la suma de $ 3.000.000; (ii) éste no habia
mer eci do obj eciones por ninguna de los litigantes y (iii) a
preverse en la poéliza una condicion particular de |imtacié6n
en la citada suma, ésta, por ser una nodificaci 6n especifica
de las generales y predispuestas, debia primar sobre |as
altimas (art. 218 del Codigo de Comercio).

Ahora bien, frente a tal base y desarrollo
argumentales, la falta de réplica de | os fundanentos en que
-mhs alld de su acierto o error- se apoya la sentencia
cuestionada, tornan insuficiente el recurso contra este
segnmento (conf. causas C 98.117, sent. de 15-1V-2009; C.
105. 471, sent. de 29-XI1-2009; entre otras).

En este sentido, vale apuntar que |la citada
en garantia no s6lo onmite denunciar la infraccidén al art.
358 del ordenamiento procesal que daria sustento a la
al egada falta de necesidad de prueba por no tratarse de un
hecho controvertido, sino -y esto es dirinmente- tanpoco
cuestiona la primacia que el juzgador de grado asigno a la
[imtacion de la responsabilidad civil a la suma de $
3. 000. 000 por sobre las cl dusul as general es y predi spuestas
por tratarse -a juicio del a quo- de una nodificacioén
especial (v. fs. 721y 737 y vta.).

c. Finalnente, la alegada transgresion de
normas constitucional es tanpoco resulta suficiente soporte

del remedio intentado toda vez que aquélla se encuentra



subordi nada a una no probada viol aci 6n de normas de derecho
comin, cuya erronea aplicaci 6n no se ha acreditado (causas
Ac. 43.968, sent. de 15-V-1990 en "Acuerdos y Sentencias",
1990-11-101; C. 97.388, sent. de 11-VI-2008; entre otras).

IV. Por las razones vertidas, que estinpD
suficientes a fin de rechazar el recurso extraordinario
i nterpuesto, voto por l|la negativa, con costas a la citada
en garantia vencida (arts. 68 y 289 del CP.C.C).

A la cuestion planteada, el sefior Juez
doctor Pettigiani dijo:

Adhiero a la solucion propuesta por el
doctor Soria respecto del agravio referido a la inversion
de la carga de la prueba en relaci6n al incunplimento por
parte del asegurado del pago en térnmno de la prim
conveni da.

I. Limnarmente habré de sefialar que nos
encontranbos en un proceso por dafios y perjuicios que
reclaman |os padres de Marianela Torres, derivados de un
siniestro en que ésta perdiera la vida, acaecido en la
intersecci6on de las calles 7 y 38 (Plaza O azébal) de esta
ciudad de La Plata el dia 18 de octubre de 1998
apr oxi madanente a las 03:00 hs, entre un rodado de |a
Policia de la Provincia de Buenos Aires, pick up 4 x 4
Toyota domi nio BRH 864, conducida en |a oportunidad por el

aqui coaccionado efectivo Gustavo Adalberto Gallo y una



notocicleta marca Suzuki Intrader 800 doninio BOQ 803, en
la que era transportada la hija de |os accionantes,
conducida por Natalio German Laurini, quien también
falleci 6 a consecuenci a del inpacto.

Es dabl e sefial ar que se ha dictado sentencia
Gnica en los autos "Torres, GCscar y otra contra Gllo,
Qustavo Adal berto y otros. Daflos y perjuicios" y "Laurini,
Natalio Carlos contra Fisco de la Provincia de Buenos
Aires. Dafios y perjuicios", autos estos ultinps en que el
padre del conductor del biciclo reclamaba |os dafios por |a
nmuerte de su hijo.

Asi m sno, que en | os pri mer os, el
coaccionado Natalio Carlos Laurini solicité y logré la
citaciéon en los térmnos del art. 94 del Codigo Procesal
Cvil y Conercial de Alejandro Fabi dn Bauchet, quien le
transfiriera la notocicleta a su hijo conjuntamente con e
seguro contratado con la hoy "Federaci 6n Patronal Seguros
S A", aquien citd en garantia.

En lo que aqui interesa, en los prinmeros
aut os nenci onados, se conden6é a | os coaccionados Gllo, a
Fisco de la Provincia y a Laurini, haciendo extensiva |la
condena a las aseguradoras "Provincia Seguros S.A" y
"Federaci 6n Patronal Seguros S.A.", en el uUltinm sinlinmte
de cobertura aunque se tratara la victinma de persona

transportada por el asegurado.



Il1.i. Expuesto |lo anterior y abordando el
tratamiento del recurso traido juzgo que la invocaci 6n de
pago tardio de la cuota del seguro no inplica una
postul aci6on por parte de la citada en garantia de
i nexi stencia de seguro -no seguro-, conp argunenta el aqui
recurrente, sino de falta de cobertura por el periodo que
corri 6 hasta su efectivo pago, |o que constituyé en el caso
un nuevo hecho.

Desde esa plataforma queda claro que |a
acreditacion de tal circunstancia factica, de no ser
admtida por la contraparte, quedard a cargo de quien la
invoca cono presupuesto de hecho de la nornma y/o cléausula
contractual en que funda su pretension (art. 375 de
CP.CC).

ii. No se me escapa que en supuestos cono e
gue nos ocupa, de pago efectuado a un productor autorizado
en lugar de a la conpafiia aseguradora, |a prueba nas
eficiente de | a fecha de cancel aci 6n de | a obligaci 6n es el
reci bo extendido por el msno al tomador -si a |la postre el
productor lo rindiéo a l|la aseguradora-, sin enbargo tal
ci rcunstancia no puede tener conp resultado |a inversion de
| a carga probatori a.

En el msnmo supuesto, de pago receptado por
| a aseguradora de parte del productor y no del asegurado

no bastardn la neras constancias de los |ibros, maxime si



cono en el sub lite no contienen |a fecha de efectivo pago,
en cuyo caso dicha prueba debe ser respaldada con Ia
agregaci 6n del doble recibo -si |o hubiera- o constancias
de percepci 6n del pago por parte de su productor

i En virtud de ello, al no haberse
probado el presupuesto de hecho que disparaba |a suspension
de la cobertura por falta de pago -o pago tardio- no
resulta de recibo la pretensi 6n de tener por acreditada tal
ci rcunstancia por el tenor del Anexo 50 art. 2 de la Poliza
N° 0013887547 a que hace referencia la Perito CPN Stella
Maris Seoane en su dictamen de fs. 372/379 y la
cont est aci 6n de i npugnaci 6n de fs. 401 quater y siguientes.

I1l. Habré de apartarne, sin enbargo, de
di stingui do colega en cuanto no recepta el agravio relativo
al limte de la cobertura que surge de la cléusula 84 de |la
Poliza, referida en el parrafo anterior, que obra a fs.
161, desde que al habérseles corrido traslado de la msna vy
de la contestaci 6n con expresa invocacion de la |imtaciodn
de cobertura -con entrega de copias- (fs. 161/164 vta.,
165, 180/180 vta. y 181/181 vta.) a los accionantes y al
codemandado Laurini, que fuera quien pididé la citacion en
garantia, éstos en sus presentaciones de fs. 166/168 vy
175/ 176 vta. no desconocieron ni inpugnaron el tenor de la
msma (arts. 11 de la ley 17.418 y 385 y 384 del CP.C.C.).

Desde esa plataforma contractual y surgi endo



sin hesitacion tanto de |los escritos postulatorios de |as
partes, cuanto de las circunstancias conprobadas de Ila
causa, que al nonento de la colision Marianela Torres
revestia el carécter de persona transportada en el vehiculo
Suzuki I ntrader 800 dom ni o BOQ 803 asegurado, no cabe duda
que al extender el limte de | a cobertura pactada por dafios
a personas transportadas cono si se trataran de terceros,
el decisorio en crisis aplica erréneanente |o di spuesto en
la referida clausula (arts. 1137, 1197 y 1198 del Cdbdigo
Cvil) vy lo establecido en el art. 158 de la ley 17.418 a
la luz de la normativa que rige de la ley 20.091
(aseguradoras y su control).

V. Por (e} expuest o el recurso
extraordinari o de inaplicabilidad de | ey debera ser acogi do
parcialmente, limtando la extensién de la condena a la
citada en garantia "Federacién Patronal Seguros S A",
hasta |l a suma de pesos treinta nml ($ 30.000).

Cost as por I a parcel a del recurso
desestimada al recurrente y por la parcela acogida al
coacci onado Laurini -v. nenoria de fs. 758/ 764 vta.- (arts.
68 y 289 del C.P.C.C)).

Voto por la afirmativa.

El sefior Juez doctor Hitters, por |os m snos

fundanment os del sefior Juez doctor Soria, votd tanbién por

| a negati va.



El seflor Juez doctor Negri, por |os msnos
fundanment os del seflor Juez doctor Pettigiani, votd tanbién
por la afirmativa.

A la cuestion planteada, el sefior Juez
doctor Genoud dij o:

1. En m opinién, |los argunmentos fornul ados
por el apoderado de la citada en garantia -Federacidn
Patronal S.A. - no resultan suficientes para rebatir |os
fundanmentos de fall o atacado.

a. Al respecto se ha resuelto que el recurso
extraordinario de inaplicabilidad de ley tiene exigencias
técnico fornal es propias, de insoslayable cunplimnmento que
la Suprema Corte no puede dejar de lado, pues de Ilo
contrario se infringen normas de caracter constitucional y
| egal que |l o sustentan (arts. 161 inc. 3, Const. provincial
y 279, C.P.C.C.; conf. causas Ac. 57.323, sent. del 13-11I-
1996; C. 88.638, sent. del 5-111-2008; C. 100.268, sent
del 14- X- 20009; C. 103. 306, sent. del 14-1 X-2011; C.
102. 803, sent. del 31-X-2012).

En efecto, para que el escrito con que se
interpone y funda el recurso de inaplicabilidad de Iley
cunpla con la msion que le asigna el art. 279 del Cadigo
Pr ocesal G vil y Conerci al, es decir, denostrar | a
exi stencia de violacion o error en |la aplicacion de la |ey,

los argunentos que en él se formulen deben referirse



directa y concretanmente a | os conceptos que estructuran |a
construcci6n juridica en que se asienta |la sentencia. Esa
funcién no es cunplida con la sola invocaci 6n o pretendi da
subsunci 6n de los hechos o elementos de l|a causa a
det ermi nadas nornas | egal es si en esa operaci 6n se sustrae,
justanmente, en todo o en parte, la réplica adecuada a | as
noti vaci ones esenciales que el pronunciamento judicial
i mpugnado contiene (conf. causas C. 101.767, sent. del 7-X-
2009; C. 105.970, sent. del 9-VvI-2010; C 99.118, sent. del
7-VI1-2010; entre otras).

En el sub examn ne, tanto |os agravios
referidos a la violacion de las reglas de la carga
probatoria y sana critica (arts. 375y 384, C.P.C.C.), conp
los relacionados con la linmtacion de la cobertura (ley
20.091; arts. 11, 27, 31 y 158, ley 17.418; 1197 y 1198,
C.C.), no resultan idoneos para refutar la estructura
juridica de la sentencia atacada, siendo ineficaces |as
al egaci ones desarroll adas en su presentaci 6n, dado que no
| ogran exponer las infracciones |egales denunciadas ni |o0s
errores que aduce (fs. 735/738).

b. Rest a, final mente, sefal ar que no
resultan atendibles |os agravios sobre violacion de
garantias constitucionales (fs. 733 wvta.), cuando Ia
nenci 6n de nornas de ese linaje no hace referencia de su

aplicaci6n concreta al caso y no explica de qué manera se



habrian afectado las garantias que ellas tutelan (conf.
causas C. 108.080, sent. del 11-V-2011; C. 107.455, sent

del 29-VvI-2011; C. 102. 641, sent. del 28-1X-2011; C
114.068, C. 108.497 y C. 105.177, todas sents. del 21-XlI-
2011; véase tanbi én C. 102. 650, sent. del 10-1V-2009).

2. En virtud de |o expuesto, corresponde
rechazar el recurso extraordinario deducido, con costas
(arts. 68 y 289, CP.CC).

Voto por |a negativa.

La seflora Jueza doctora Kogan, por |os
m snos fundanentos del sefior Juez doctor Genoud, votd
t anbi én por |a negativa.

El seflor Juez doctor de Lazzari, por |os
m snos fundanentos del sefior Juez doctor Soria, voto
t anbi én por | a negativa.

Con 1o que termnd el acuerdo, dictandose |a

si guiente
SENTENCI A
Por | o expuesto en el acuerdo que antecede,
por mayori a, se rechaza el recurso extraordinario

i nterpuesto; con costas (art. 289, C.P.C.C.).

El depésito previo de $ 10.000, efectuado a
fs. 732, queda perdido (art. 294, C.P.C.C). E tribunal a
quo debera dar cunmplimento a |lo dispuesto por los arts. 6

y 7 de la resoluci 6n 425/2002 (texto resol. 870/2002).



Regi strese, notifiquese y devuél vase.

DANI EL FERNANDO SORI A

JUAN CARLGCS HI TTERS HECTOR NEGR

LU S ESTEBAN GENOUD HI LDA KOGAN

EDUARDO JULI O PETTI G ANl EDUARDO NESTOR DE LAZZARI

CARLCS E. CAWPS

Secretario






