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Ministerio de Economía y Producción                
Superintendencia de Seguros de la Nación

BUENOS AIRES, 18 de Mayo de 2006 
VISTO el Expediente Nº 45.242 del Registro de ésta SUPERINTENDENCIA DE SEGUROS DE LA NACIÓN en el que se analizaran las conductas de los productor asesores  de seguros Gustavo Alfredo Reyes Matrícula Nº 50.872; Pablo José Reisman Matrícula Nº 8279, Celia Susana Szafersztejn de Reisman Matrícula Nº 8278, Jorge Darío Reisman Matrícula Nº 37430, Sergio Alejandro Reisman Matrícula Nº 47234, Elizabeth Giselle Reisman Matrícula Nº 53514, Urbana Global Servicios S.R.L. y el Sr. Hugo Chudoba, DNI 12.917.049, frente a las leyes 20.091, 22.400 y normativa reglamentaria dictada en consecuencia, y


CONSIDERANDO:


Que se inició el presente expediente, con las presentaciones de los Sres. Víctor Leyba; Juan Carlos Martínez; Sergio Gustavo Lamique y el Dr. Villegas apoderado de la Nueva Metropol SATACI, ingresadas mediante actuaciones Nº 23084; 27987, 17.297 y 14.843 respectivamente, y que integran el presente.

Que con motivo de la substanciación de la Actuación Nº 23084 y 27987, tuvo el dictamen obrante a fs. 144/8 que dieran lugar a las imputaciones y encuadres que seguidamente se detallan.

Que al productor Gustavo Alfredo Reyes, Matrícula Nº 50872, se le imputó haber facilitado su matrícula a Urbana Global Services S.R.L. para realizar diversas operaciones de seguros, delegando también en la misma las registraciones; no llevar los libros de uso obligatorio en legal forma y en general no haberse desempeñado conforme las disposiciones legales y principios técnicos de la operatoria en la cual interviene y no haber actuado en forma diligente, habiendo lesionado con éstas conductas los artículos 55 de la ley 20091 y 10 punto 1 inc. d) h) i) l) y 12 de la ley 22400 y normativa reglamentaria dictada en consecuencia, por lo que se encuadró su conducta en las previsiones de los artículos 59 de la ley 20091 y 13 de la ley 22.400.-
Que a Urbana Global Services S.R.L. se le imputó haber intermediado en la concertación de contratos de seguros ejerciendo actividades previstas por la ley 22.400, sin estar inscripta en el registro correspondiente, ello bajo la apariencia de tomador de pólizas, infringiendo el artículo 4 de la ley 22400, pudiendo dar lugar a lo establecido en el artículo 8 inc. g) del citado cuerpo legal.

Que a los productores Pablo José Reisman, Matrícula Nº 8279; Celia Susana Szafersztejn de Reisman, Matrícula Nº 8278; Jorge Darío  Reisman Matrícula Nº 37430; Sergio Alejandro Reisman, matrícula N1 47234; Elizabeth Giselle Reisman Matrícula Nº 53514, quienes integran como socios Urbana Global Services S.R.L., con la citada sociedad y en general no haberse desempeñado conforme las disposiciones legales y principios técnicos de la operatoria en la cual interviene y no haber actuado en forma diligente, habiendo lesionado con éstas conductas los artículos 55 de la ley 20091, 12 y 15 de la ley 22400, por lo que se encuadró su conducta en las previsiones de los artículos 59 de la ley 20091 y 13 de la ley 22400.
Que en consecuencia se procedió conforme el art. 82 de la ley 20091.

Que con motivo de la substanciación del a Actuación Nº 17297, acumula al presente expediente, atento la intervención de Urbana Global Services SRL en las coberturas en cuestión, tuvo lugar el dictamen obrante de fs. 268/9, por el cual se imputara al Sr. Hugo Chudoba, DNI 12.917.049, haber intermediado en contratos de seguros asesorando a asegurados y cobrado premios, infringiendo los arts. 2 y 4 de la ley 22.400, pudiendo resultar de aplicación el art. 8 inc. g) del citado cuerpo legal, corriéndose el respectivo traslado conforme el art. 82 de la ley 20091.

Que con motivo de la substanciación de la Actuación Nº 14843, tuvo lugar el dictamen obrante a fs. 632/5.-
Que como cuestión preliminar, cabe señalar que deben quedar sin efecto las imputaciones dirigidas a los productores Jorge Darío Reisman y Pablo José Reisman, respecto de presumibles alteraciones en coberturas en las que intermediaran, ello a tenor de lo informado en le dictamen de fs. 784/92, y sin perjuicio de las demás conductas atribuidas y encuadres legales.
Que a los productores Jorge Darío Reisman, Matrícula Nº 37430 y Pablo José Reisman, Matrícula Nº 8279, se les imputó haber facilitado o cooperado que persona no inscripta en el registro de productores, ejerza actividades previstas en la ley 22.400; no llevar los libros de uso obligatorio en legal forma; la utilización de la documental obrante a fs. 426/42 y fs. 445/65 y en general no haberse desempeñado conforme las disposiciones legales y principios técnicos de la operatoria en la cual interviene y no haber actuado en forma diligente, habiendo lesionado con éstas conductas los artículos 55 y 56 de la ley 20091 y 10 punto 1 apartado c) d) h) i) k) l), 12 y 15 de la ley 22400 y normativa reglamentaria dictada en consecuencia, por lo que se encuadró su conducta en las previsiones de los artículos 59 de la ley 20091 y 13 de la ley 22400.

Que a los productores Celia Susana Szafersztejn de Reisman, Sergio Alejandro Reisman, Elizabeth Giselle Reisman, se les imputó la utilización de la documental obrante agregada a fs 426/65, habiendo lesionado los artículos 55 y 56 de la ley 20091 y 10 punto 1 apartado k) de la ley 22400, por lo que se encuadró su conducta en las previsiones de los artículos 59 de la ley 20091 y 13 de la ley 22400.-

Que en consecuencia se procedió conforme lo previsto en el art. 82 de la ley 20091.

Que mediante Notas Nº 13987 y Nº 14174 produjeron descargo Urbana Global Services S.R.L. y los productores Jorge Darío Reisman, Sergio Alejandro Reisman, Pablo José Reisman, Celia Susana Szafersztejn de Reisman y Elizabeth Giselle Reisman y mediante Nota 14173 (fs. 188/93) el productor Sr. Reyes, todos ellos respecto del dictamen de fs. 144/8, relativo a la Actuación Nº 23084 y 27987, argumentaciones que fueron materia de un análisis pormenorizado en el dictamen obrante a fs. 784/92, términos integran la presente, donde se concluye que las mismas no tienen entidad para conmover los hechos y encuadres legales conferidos a los mismos, por lo que deben ser ratificados.
Que respecto de la Actuación Nº 13987, cabe advertir que el Sr. Hugo Chudoba, ha omitido ejercer su derecho de defensa respecto de las imputaciones volcadas en el dictamen de fs 268/9, ya que conforme suerte de fs. 631 resulta que no ha formulado presentación de descargo alguna, debiendo por tanto tener por ratificadas las conductas y encuadres legales conferidos.

Que, mediante Nota Nº 12020 obrante a fs. 737/46 produjeron descargo los productores Sergio Alejandro Reisman, Pablo José Reisman, Jorge Darío Reisman, Celia Susana Szafersztejn de3 Reisman y Elizabeth Giselle Reisman, todos ellos respecto del dictamen de fs. 632/5, relativo a la Actuación Nº 14843, argumentaciones que fueron materia de un análisis pormenorizado en el dictamen obrante a fs. 784/92, cuyos términos integran la presente, donde se concluye que las mismas no tienen entidad para conmover los hechos y encuadres legales conferidos a los mismos, por lo que deben ser ratificados. Que con relación a la prueba ofrecida por los productores Pablo José Reisman y Jorge Darío Reisman, cabe estarse al dictamen de fs. 784/92.

Que a los fines de la graduación de la sanción, debe tenerse presente la gravedad de las faltas cometidas por los productores y la función específica de los mismos.

Que la gerencia de Asuntos Jurídicos se ha expedido a través del dictamen obrante a fs. 784/92, el cual es parte integrante de la presente Resolución.

Que los artículos 8 y 13 de la ley 22.400 y 67 inc. f) de la ley 20.091, confieren atribuciones a éste Organismo para el dictado de la presente Resolución.
Por ello, 

EL SUPERINTENDENTE DE SEGUROS 
RESUELVE: 

ARTICULO 1º.-Aplicar a los productores Asesores de Seguros Gustavo Alfredo Reyes Matrícula Nº 50.872; Pablo José Reisman, Matrícula Nº 8279; Jorge Darío Reisman Matrícula Nº 37.430; Celia Susana Szafersztejn de Reisman Matrícula Nº 8278, Sergio Alejandro Reisman Matrícula Nº 47.234 y Elizabeth Giselle Reisman Matrícula Nº 53.514, una inhabilitación por el término de 5 (cinco) años. 

ARTICULO 2º.-Inhabilitar en los términos del artículo 8, inc. g), de la ley 22.400 a Urbana Global Services S.R.L. y al Sr. Hugo Chudoba, DNI 12.917.049. 

ARTICULO 3º.-La Gerencia de Autorizaciones y Registros tomará razón de las medidas dispuestas, una vez firme. 

ARTICULO 4º.-Se deja constancia que la presente Resolución es recurrible en los términos del artículo 83 de la Ley Nº 20.091. 

ARTICULO 5º.-Regístrese, notifíquese a los productores asesores de seguros Gustavo Alfredo Reyes; Pablo José Reisman; Celia Susana Szafersztejn de Reisman, Jorge Darío Reisman; Sergio Alejandro Reisman; Elizabeth Giselle Reisman y a Urbana Global Services S.R.L. al domicilio sito en Av. Corrientes 848, Piso 7º “711” (Estudio Díaz Funes, Sal & Morchio) (1043) Ciudad de Buenos Aires, y al Sr. Hugo Chudoba al domicilio sito en Chascomús 3091 (1824) Lanús Este y publíquese en el Boletín Oficial. 

RESOLUCIÓN Nº 31090

MIGUEL BAELO
 Superintendente de Seguros. 

EXPTE Nº 45.242.-

BUENOS AIRES, 16-05-2006.-
SEÑOR SUPERINTENDENTE:


Que el expediente de la referencia se origina con motivo de las presentaciones que efectuaran los Sres. Víctor Leyba; Juan Carlos Martínez; Sergio Gustavo Lamique y el Dr. Julio Eduardo V ILLEGAS como apoderado de la NUEVA METROPOL SATACI ingresadas mediante Actuaciones Nros. 23084; 27987; 17297 y 14843 respectivamente y que integran el presente.


A.- IMPUTACIONES Y ENCIADRES – DESCARGOS



I.- ACTUACIÓN Nº 23084 Y 27987


Que con motivo de la substanciación de las referidas actuaciones relativas a las coberturas emitidas por Fata Seguros S.A. (pólizas Nº 713407, 635643) en las que figura como tomador Urbana Global Services SRL y como productor Gustavo Alfredo Reyes, cuyos siniestros fueran rechazados por falta de cobertura, se destacaron diversas inspecciones.
Que al brindar explicaciones el productor Gustavo Reyes respecto a su desempeño en lo relativo a la póliza 713407, conforme resulta del acta de fs. 23/24, entre otras cuestiones expresa que en dicha operación no tuvo contacto con el asegurado y que la contratación se realizó a través de Urbana Global Services S.R.L. siendo empleado de dicha sociedad facilitó su matrícula para la realización de diversas operaciones de seguros, agrega que la sociedad también se encarga de las registraciones.

Asimismo se le requirieron explicaciones a Urbana Global Service SRL, sociedad que no se encuentra inscripta en el registro de sociedades de productores, debiendo señalar también que dicha sociedad está integrada por Pablo José Reisman, Celia Susana Szaferzstjn de Reisman, Jorge Darío Reisman, Sergio Alejandro Reisman, Elizabeth Giselle Reisman, conforme surge del estatuto obrante a fs. 143.

Que a fs. 30/2 el Sr. Jorge Reisman como socio gerente de Urbana Global Service SRL, acompaña documentación entre la que se destaca: fotocopia de escritura de constitución de la sociedad (fs. 33/6); ejemplar de contrato de provisión de servicios celebrado, indicando que su objeto social es realizar por cuenta propia, de terceros o asociada a terceros las siguientes actividades; mandataria y de servicios que resulten de la asistencia a las personas o a sus vehículos y al comercio, industria y/o al hogar. Por otra parte explica la operatoria con los clientes, quienes a través de un mandato facultan a la contratación de diversos servicios y contratación de una de las coberturas de seguro lo brindaba a través de un productor.

Que la inspección verificó respecto del productor Reyes (véase acta a fs. 134/135) que el registro de Operaciones Nro. 2 se halla volcado fuera de término toda vez que el primer asiento es de fecha 7 de noviembre de 2002 siendo su rúbrica el 7-8-2003 por lo que existieron nueve meses de atraso en la primer registración, se deja constancia que la última registración del mencionado registro data del 31 de julio de2003 hallándose por lo tanto volcadas todas las operaciones fuera de término. También la Inspección actuante determinó que las registraciones no se hallan volcadas en forma cronológica, como así también que con relación a la póliza 635643 la emisión de la misma no se halla volcada en el registro correspondiente, debido al traspaso de un sistema a otro.
· En Orden a los elementos colectados en autos se procedió a realizar las siguientes imputaciones y encuadres:

1) Productor asesor de seguros Gustavo Alfredo reyes – Matrícula 50872 –
Que atento lo expresado por el productor se le imputó haber facilitado o cooperado a que Urbana Global Services SRL ejerciera actividades previstas por la ley 22.400, sin estar autorizado para ello, siendo que dicha conducta quedara evidenciada con las manifestaciones reflejadas en el acta de fs. 23/24, con respecto a la póliza Nro. 713407, en cuanto indica que en dicha operación no tuvo contacto con el asegurado, que la contratación se realizó a través de Urbana Global Services SRL siendo empleado de dicha sociedad facilitó su matrícula para la realización de diversas operaciones de seguros. Como así también en cuanto expresara (fs. 23/24) que la sociedad se encarga de las registraciones en los libros tanto de Operaciones como de Cobranzas y Rendiciones. Conducta ésta que infringe los arts. 12 y 15 de la ley 22.400 y 55 de la Ley 20091.
En otro orden, la Inspección actuante determinó que las registraciones no se hallan volcadas en forma cronológica, contrariando lo prescripto en el art. 43 del Código de Comercio. Así como también que con relación a la póliza 635643 la emisión de la misma no se halla volcada en el registro correspondiente. Que en virtud de ello se le imputó haber infringido el art. 10 punto 1 inc. I) (Reglamentado por Resolución SSN Nro. 24828 10.2.3) y 12 de la Ley 22.400 y 55 de la Ley 20091.

Por último, en tanto el productor indica a la inspección actuante, que en la operación relativa a la póliza Nro. 713407, no tuvo contacto con el asegurado, se le imputó haber infringido el art. 10 punto 1 inc. d) h) i) y 12 de la Ley 22.400 y 55 de la ley 20.091.

Todo ello pudiendo importar las sanciones previstas por los artículos 13 de la ley 22.400 y 59 de la ley 20.091.

2) Urbana Global Services SRL

En virtud de lo hasta aquí expuesto, teniendo en cuenta las manifestaciones vertidas tanto por los denunciantes como por el productor Sr. Reyes, verificaciones efectuadas por la Inspección Actuante y documentación agregada en autos se le imputó a dicha sociedad haber intermediado en la contratación de seguros ejerciendo actividades previstas por la ley 22.400, sin estar inscripta en el Registro correspondiente, ello bajo la apariencia de tomador de las pólizas, infringiendo prima facie lo dispuesto por el art. 4 de la ley 22.400, pudiendo dar lugar a la aplicación de lo establecido por el art. 8 inc. g) del citado cuerpo legal.
Que dicho actuar queda evidenciado, entre otros elementos don dichos del productor – Sr. Reyes- el que manifestara entre otras cuestiones: que en dicha operación no tuvo contacto con el asegurado, que la contratación se realizó a través de Urbana Global Service SRL, siendo empleado de dicha sociedad facilitó su matrícula para la realización de diversas operaciones de seguros; que dicha sociedad se encarga de las registraciones en los libros de uso obligatorio.

3) Productores asesores de seguros Pablo José Reisman, Celia Susana Szafersztejn de Reisman, Jorge Darío Reisman, Sergio Alejandro Reisman, Elizabeth Giselle Reisman.

Que a dichos productores, que integran como socios Urbana Global Services SRL, no sólo no les resultaría ajena la operatoria aquí descripta, sino que habrían participado en la misma, en tanto, a dicha sociedad el Sr. Reyes le habría facilitado el uso de la matrícula.

En razón de lo expuesto se le imputó a los socios que integran URBANA GLOBAL SERVICES SRL, - productores citados ut supra – haber infringido el art. 12 y 15 de la Ley 22.400 y 55 de la ley 20.091, pudiendo importar las sanciones previstas por el art. 13 de la ley 22.400 y 59 de la ley 20.091.

4) Fata Seguros Sociedad Anónima

Al respecto, cabe adelantar que el análisis de su conducta devino de abstracta consideración, en orden al dictado de la Resolución Nº 30001 de fecha 12-07-2004 mediante el cual se le revocara a la entidad la autorización para operar, siendo que con posterioridad, por Resolución Nº 30225 de fecha 05-11-2004, éste Organismo asumió la liquidación forzosa de la aseguradora.

Que en consecuencia, se procedió respecto de los sujetos sumariados, conforme lo prescripto por el art. 82 de la ley 20.091.




DESCARGOS PRODUCIDOS

a) Que mediante Nota 13987 (fs. 181/7) produjo descargo el productor Jorge Darío Reisman por sí y en representación Urbana Global Services SRL y el Productor Sergio Alejandro Reisman, siendo que mediante Nota 14174 (fs. 194) adhirieron a dicha presentación los productores Pablo José Reisman; Celia Susana Szaferzstejn de Reisman y Elizabeth Giselle Reisman.

1) Que cuestionan se los impute directamente a ellos, socios de Urbana Global Services, de los actos de la sociedad, pues aquellos son terceros respecto de ésta, a cuyo fin cita el art. 39 del Código Civil y citas de doctrina.
2) Entienden los productores, que existe una mala interpretación del concepto de intermediario en seguros, ello puesto que si el intermediario es quien acerca a las partes y no representa, no puede considerarse que Urbana Global Services SRL sea intermediario y mandataria de los asegurados, tal como surge según ellos del dictamen en traslado.

3) Sostienen los productores que en el caso de la imputación en traslado, existió un verdadero intermediario, el productor Reyes. Al respecto consideran aplicables al caso. Asimismo, manifiesta que el Decreto 855/94 y su reglamentación en tanto faculta a las aseguradoras a la comercialización de seguros por parte de personas no matriculadas, entendiendo por tanto que dicha norma resulta aplicable a los productores y por tanto no se le puede reprochar que sus auxiliares intermedien en ésos tipos de seguros.

b) que mediante Nota 14173 (fs. 188/93) produce descargo el productor de seguros Sr. Reyes, pronunciándose en lo pertinente – concepto de intermediario y su intervención en autos, utilización de auxiliares y aplicación del Dec. 855/94 y su normativa reglamentaria – en igual sentido que en el descargo producido por Nota 13987, debiendo tenerlo por reproducidos. Agrega sólo, como cuestión novedosa, el descargo relativo a sus registraciones expresando que las mismas son llevadas de conformidad al art. 43 del Código de Comercio y que en cuanto a la posible omisión de algún caso concreto, una vez advertido es corregido, poniendo por último los libros a disposición (Los descargos serán analizados en el acápite B. I. Actuación Nº 23084 y 27987 a) y b).

II.- ACTUACIÓN Nº 17.297
Que ante la denuncia efectuada, se acumuló la actuación al presente expediente, atento la intervención de Urbana Global Services SRL en las coberturas en cuestión, siendo que de las verificaciones llevadas a cabo por la inspección, véase en especial acta fs. 214, el Sr. Hugo Chudoba reconoció haber intermediado en contratos de seguros asesorando a asegurados y cobrado premios, todo ello, sin estar inscripto en el registro pertinente, habiendo continuado con la administración de las coberturas del productor con el que trabajaba, luego que este falleciera. Manifestaciones todas, que guardan coherencia con la documentación agregada en autos.

·  En orden a los elementos colectados en autos se procedió a realizar las siguientes imputaciones y encuadres:

Se le imputó al Sr. Hugo Chudoba haber infringido los art. 2 y 4 de la ley 22.400, pudiendo resultar de aplicación el art. 8 inc. g) del citado cuerpo legal, corriéndose el respectivo traslado conforme el art. 82 de la ley 20091.

Que de la constancia obrante a fs. 631 se advierte que el Sr. Hugo Chudoba ha omitido ejercer su derecho de defensa, ya que no ha formulado presentación de descargo alguna. En tal sentido corresponde ratificar las conductas imputadas y los consecuentes encuadres legales.


III.- ACTUACIÓN Nº 14843

Que atento la substanciación de la presente actuación, mediante la cual se denunciara a los productores asesores de seguros Pablo José Reisman, Celia Susana Szafersztejn de Reisman, Jorge Darío Reisman, Sergio Alejandro Reisman, Elizabeth Giselle Reisman en orden a su intermediación en diversas pólizas emitidas por Federación Patronal Seguros S.A. cuyo asegurado era Lan Nueva Metropol SATACI, tuvieron lugar una serie de verificaciones por parte de la inspección de éste Organismo.

Cuestión Preliminar. Cabe señalar que ante presumibles alteraciones en las coberturas emitidas por la citada aseguradora en que intermediaran los productores Jorge Darío Reisman y Pablo José Reisman, se le imputó a los mismos haber infringido los artículos 10 punto 1) apartado c) d) h) i) l) y 12 de la ley 22.400 y 55 de la ley 20091. Al respecto, a tenor del descargo producido por los mismos y documentación agregada a fs. 756/8, cabe adelantar que en ésta instancia los elementos que dieran motivo a la imputación, no resultan suficientes para tener configurada la conducta, en virtud de lo cual la misma quedará sin efecto.

a) Por otra parte, entre las verificaciones por la Inspección (fs. 566/9), surge que los productores Jorge Darío Reisman y Pablo José Reisman reconocen haber intervenido en la contratación de las pólizas emitidas por la citada entidad, respecto del asegurado La Nueva Metropol SATACI, siendo que las coberturas en cuestión no se encuentran registradas en los libros de operaciones de aquellos, en tanto y respecto de la cobranza de premios, se ha podido individualizar algunos pagos de las pólizas detalladas por el Sr. Jorge Reisman, pero ningún pago en orden a las declaradas por el Sr. Pablo Reisman (véase específicamente fs. 568/9).

b) Que asimismo en ocasión de contestar el requerimiento de la inspección, el productor Jorge Darío Reisman efectúa la presentación de fs. 423/4, indicando entre otras cuestiones que en la operatoria intervino una persona allegada a la asegurada (La Nueva Metropol SATACI) quien trajo el negocio y percibió una comisión por ello, pronunciándose en el mismo sentido el productor Pablo José Reisman (véase fs. 559 y 565). Todo ello, aunado a las copias de los correos electrónicos que adjuntara el productor Pablo José Reisman, que dan cuenta del intercambio que por esa vía mantuviera tanto él como el Sr. Jorge Darío Reisman (véase fs. 556/8) son elementos que vienen a corroborar que los citados productores canalizan las coberturas en las que intermedia una persona no inscripta en el registro respectivo con quien deben compartir sus comisiones.
c) Que por otra parte, se advirtió en autos la utilización de la documentación agregada a fs. 426/442 y fs. 445/465.

· En orden a los elementos colectados en autos se procedió a realizar las siguientes imputaciones y encuadres:

1) Productores Jorge Darío Reisman y Pablo José Reisman

Que en virtud de la conducta descripta en el punto a) se le imputó a los citados productores haber infringido lo dispuesto por los artículos 10 punto 1 I) reglamentado por Resolución SSN Nº 24828 y 12 de la ley 22400 y 55 de la ley 20091.

Que en orden a conducta detallada en el punto b) se le imputó a los productores haber facilitado o cooperado que personas no inscriptas en el Registro de Productores Asesores de Seguros, ejerciten las actividades previstas en la ley 22400, infringiendo los artículos 10 punto 1 apartado i) 12 y 15 de la ley 22400 y 55 de la ley 20091, siendo que dicha conducta lesiona los artículos 10 punto 1 apartado c) d) h) i) y 12 de la ye 22400 y 55 de la ley 20091.
Por último en orden a la utilización de la documentación citada en el c), se le imputó a los productores, haber infringido lo normado por los artículos 10 punto 1 K) de la ley 22400, 55 y 56 de la ley 20091.

Todo ello pudiendo importar la aplicación las sanciones previstas en los artículos 13 de la ley 22400 y 59 de la ley 20091.

2) Productores Celia Susana Szafersztejn de Reisman, Sergio Alejandro Reisman, Elizabeth Giselle Reisman.
En orden a la utilización de la documentación citada en el punto III.- c), se le imputó a los productores, haber infringido lo normado por los artículos 10 punto 1 K) de la ley 22400, 55 y 56 de la ley 20091, pudiendo importar la aplicación las sanciones previstas en los artículos 13 de la ley 22400 y 59 de la ley 20091.
Consecuentemente, se procedió conforme lo dispuesto por el art. 82 de la ley 20091.



DESCARGOS PRODUCIDOS

Que mediante Nota 12020 (fs 737/46) produjeron descargo los productores Jorge Darío Reisman; Sergio Alejandro Reisman; Pablo José Reisman; Celia Susana Szaferzstejn de Reisman y Elizabeh Giselle Reisman.

· Productores Jorge Darío Reisman y Pablo José Reisman. Respecto de la facilitación de matrícula, reproducen los argumentos vertidos en la Nota 13987 (fs. 181/7) en cuanto a que los productores pueden valerse de auxiliares de comercio, como así también se encuentran comprendidos en los extremos previstos por el Decreto 855/94 y su reglamentación. Indican que en el caso particular, el tercero no intermedió sino que sólo les acercó el asegurado, recociendo dicha circunstancia en el caso en traslado como en otros casos, como así también el pago de una comisión por ello.

· Por su parte los productores Jorge Darío Reisman y Pablo José Reisman expresan respecto a la imputación de los registros que las observaciones de la inspectora actuante no son correctas, intentando probar sus dichos con la certificación de contador público obrante a fs. 748/51, que ofrecen como prueba.

· Por último, con relación imputación relativa a la publicidad común a todos los productores que produjeron descargo, se argumenta que no tienen prohibido la utilización del logotipo con la expresión. Reisman S.R.L. debiéndose tener en cuenta que en los recibos aparece claramente el nombre y matrícula. (Los descargos serán analizados en el acápite B. III. Actuación Nº 14843 a)
B.- ANALISIS DE LOS DESGARGOS

I.- ACTUACIÓN Nº 23084 y 27987

a) NOTAS 13987 Y 14174.

1.- Que en cuanto a que consideran erróneo se los impute por actos cometidos por la sociedad, cabe señalar que contrariamente a lo señalado por los productores, se ha imputado a la sociedad como tal por haber ejercido la intermediación en seguros sin estar inscripta en el Registro respectivo, y en forma independiente a los productores, por haber colaborado que personas no inscriptas “Urbana Global Services SRL” intermedie en la concertación de contratos de seguros, circunstancia que no podían desconocer dado su condición de socios de la empresa y su específica condición de productores.

2.- Que erróneamente los sumariados expresan que se ha incurrido en un error toda vez que Urbana Global no puede detentar al mismo tiempo la calidad de mandataria e intermediario de seguro. Al respecto cabe remitirse a lo expresado en la imputación en la que se expresara que dicha sociedad habría intermediado en al contratación de seguros, ejerciendo actividades previstas por la ley 22.400 sin estar inscripta en el Registro correspondiente, “bajo la apariencia de tomador de pólizas”. Es decir que no se ha  confundido los conceptos, sino que se ha intermediado sin estar autorizado, bajo la apariencia de tomador de seguros, utilizado la prestación de distintos servicios, los que resultan ser totalmente accesorios al negocio principal – intermediación del seguro – de manera tal de intentar disimular dicha conducta bajo la apariencia de otra.
3.- que respecto a que en el caso en análisis existió un verdadero intermediario – productor asesor Sr. Reyes -  cabe estarse al respecto a lo expresado por el propio productor ante la inspección (véase fs. 23/4) en cuanto expresara que no tuvo contacto con el asegurado y que la operación se realizó a través de Urbana Global Services SRL facilitó su matrícula para la operación de diversas operaciones de seguros, expresiones que prueban sin lugar a dudas la facilitación de la matrícula del Sr. Reyes a Urbana Global Services, con la colaboración del resto de los productores imputados, sin cuya intervención no hubiera podido concretarse dicha conducta, siendo que el productor Sr. Reyes figuraba intermediando sólo en lo formal.

Que con relación al argumento alegado con relación a que el productor como comerciante puede valerse de auxiliares, cabe señalar que las obligaciones de los productores revisten el carácter de “Intuitu personae” debiéndose destacar que en autos reconoció el propio productor Sr. Reyes haber facilitado su matrícula. Es decir las conductas que fueron delegadas, son aquellas inherentes a su función de productor y por tanto indelegables.

Que con relación al decreto 855/94, y Resolución Nº 23469, es dable señalar en primer término que el mismo está dirigido exclusivamente a las entidades aseguradoras. Asimismo, asimilar a dicha normativa la función de un productor matriculado evidencia el desconocimiento que hace a su actividad específica, debiéndose señalar que no es la utilización de dependientes lo que se loes reprocha, sino facilitar que terceros ejerzan la intermediación sin estar debidamente inscriptos.

b) NOTA 14173

 Al respecto cabe estarse a lo expresado en el punto B.- Análisis de los Descargos, I.- Actuación Nº 23084 y 27987 punto a) Notas 13987 y 14174. Asimismo en lo que hace al descargo de los registros, debe señalarse que los libros fueron materia de oportuna observación por parte de la inspección actuante (véase fs. 134/8) siendo que de los registros debe resultar un cuadro verídico de sus negocios y una justificación clara de todos y cada uno de los actos susceptibles  de registración contable (art. 43 Código de Comercio), siendo que dicha obligación resulta una obligación permanente, no bastando con ofrecer la puesta a disposición de los registros ante el Organismo, siendo que la infracción ya se encuentra configurada.



II.- ACTUACIÓN Nº 17.297


Cabe reiterar que de la constancia obrante a fs. 631 se advierte que el Sr. Hugo Chudoba ha omitido ejercer su derecho de defensa, ya que no ha formulado presentación de descargo alguna. En tal sentido corresponde ratificar las conductas imputadas y los consecuentes encuadres legales.

III.- ACTUACIÓN Nº 14843
a) NOTA 12020.

   Que con relación al descargo producido en la presente nota cabe estarse en lo sustancial a lo expresado en el punto b.- ANÁLISIS DE LOS DESCARGOS, I.- Actuación Nº 23084 y 27987 a) Notas 13987 y 14174 punto 3. Debiendo detenernos respecto a la relación entre los productores Jorge Darío Reisman y Pablo José Reisman y el allegado del asegurado, que los productores describen como que él mismo tan sólo acercó el asegurado al productor.

· Al respecto, cabe señalar que la relación que los propios productores reconocen haber tenido con el allegado del asegurado, a tenor de lo manifestado por los mismos, excede la del mero acercamiento de un asegurado, tan es así que los productores recibían instrucciones sobre los riesgos a cubrir, la cotización de las coberturas y la comisión que el tercero exigía de los productores por canalizar las coberturas en las que intermediaba con sus matrículas, circunstancias éstas que se encuentran probadas con la documental obrante a fs. 556/9 y que acreditan de modo indubitable que los productores facilitaron o cooperaron que terceros no inscriptos ejerzan actividades previstas en la ley 22400.

· Que en cuanto a la certificación de contador adjunta por los productores, mediante la cual se intenta cuestionar lo informado oportunamente por la inspección actuante respecto de los registros, cabe señalar que éste Organismo, atento el marco de atribuciones y funciones técnicas que tiene a su cargo, cuenta con personal idóneo para el cumplimiento cabal y adecuado de sus tareas, siendo que su capacitación y objetividad que les es propia a su condición de funcionarios públicos, en virtud de lo cual no resulta válido el cuestionamiento esgrimido.

Asimismo de la propia certificación surge que la misma se limita al cotejo de cifras y orígenes emanados de la documentación tenido a la vista, la que por otra parte es casi de un año posterior a la verificación efectuada por la inspectora, siendo que la obligación de los productores de llevar los registros en debida forma, es una obligación permanente, por cuanto a tenor de las observaciones efectuadas oportunamente por la inspección a pesar del descargo producido, la infracción se ha configurado sin perjuicio de tener en cuenta las correcciones posteriores.
Que debe tenerse presente que la falta relativa a las registraciones, coloca a este Organismo en la imposibilidad de ejercer la función de policía que le atribuyen las leyes 20.091 y 22.400 con sus respectivas reglamentaciones, lo que trascienden del ámbito formal, dado que dichas registraciones, hacen nada más ni nada menos que a la seguridad de los asegurados en las transacciones en que las que aquéllos intervienen.

· Que con relación a la imputación relativa a la publicidad, que resulta común a todos los productores que produjeron descargo, atento la utilización de la expresión REISMAN SRL, cabe señalar que la utilización de dicho membrete en los recibos en cuestión (fs. 426/42 y fs. 445/65), es susceptible de inducir a error a los asegurados en cuanto a si están intermediando con un productor individual o una sociedad de productores.
C.- CONCLUSIONES DE LOS PUNTOS A) y B)
Que en orden al análisis de los elementos colectados en autos, se advierte que los descargos producidos en autos no logran conmover las conductas atribuidas y encuadres legales conferidos, sin perjuicio de lo ya expresado respecto de los productores Jorge Darío Reisman y Pablo José Reisman.

Que con relación a los productores debe tenerse en especial consideración que su condición de profesionales calificados, conlleva una particular y específica capacitación técnica que impune obrar con el máximo de diligencia para tutelar los altos intereses públicos comprometidos en el ejercicio de su actividad, encontrándose enmarcado en los dispositivos del artículo 902 del Código Civil.

Asimismo facilitar o cooperar que personas no inscriptas en el registro de productores ejerzan las actividades previstas en la ley 22400, es calificada como falta grave por el artículo 15 de dicho cuerpo legal.

En virtud de lo precedentemente y constancias obrante en autos correspondería sancionar a los productores asesores de seguros Gustavo Alfredo Reyes; Jorge Darío Reisman; Pablo José Reisman; Celia Susana Szafersztejn de Reisman; Sergio Alejandro Reisman y Elizabeth Giselle Reisman con una inhabilitación por el término de cinco (5) años.

Que respecto de Urbana Global Services SRL y Hugo Chudoba cabría adecuarse a las previsiones del artículo 8, inc. g), de la ley 22.400 disponiéndose la inhabilitación absoluta de los mismos.

Para el supuesto de compartir esa superioridad el temperamento expuesto, se adjunta proyecto de Resolución a dictar.
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