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Ministerio de Economía y Producción                
Superintendencia de Seguros de la Nación

BUENOS AIRES, 18 de Mayo de 2006 
VISTO el Expediente Nº 46079 del Registro de ésta SUPERINTENDENCIA DE SEGUROS DE LA NACIÓN en el que se analizara la conducta del Productor Asesor  de Seguros, Sr. Víctor Omar Di Marco, Matrícula 37900, frente a las leyes 20.091, 22.400 y normativa reglamentaria dictada en consecuencia, y


CONSIDERANDO:


Que se inició el presente expediente, con la denuncia efectuada por de Dr. Fernández, como representante de un grupo de asegurados, en orden a la contratación de distintas pólizas, que éstos efectuaran, con diversas aseguradoras y en las que tuviera intervención el productor de seguros Víctor Di Marco, aportando la documental glosada a fs. 10/128.

Que atento la denuncia formulada, se efectuaron diversas verificaciones por parte de la Inspección actuante, en la que entre otras cuestiones se determinó que el aludido productor cobraba importes por primas mayores a los que luego rendía en las aseguradora, conforme surge del dictamen de fs. 549/51.

Que por otra parte, cabe señalar que el productor en su presentación de fs. 513, reconoció las diferencias observadas por la inspección, limitándose en algún caso a expresar que el cobrador le informó que el asegurado tenía una deuda anterior la cual se repartió en la póliza en cuestión; en otros informa que se procedió a la devolución, sin acreditar dicha circunstancia y por último que las otras coberturas se anularon por falta de pago, debido a que los cheques fueron rechazados, sin perjuicio que en los recibos respectivos, no se consignó que los pagos fueran efectuados mediante cheques.
Que en virtud de lo expuesto precedentemente, diferencias entre lo cobrado por el productor y lo rendido y lo expresado a fs. 513, se le imputó al productor Di Marco haber infringido los artículos 10 punto 1 i) y 12 de la ley 22.400 y 55 de la ley 20.091.-

Que del acta labrada respecto del productor Di Marco, obrante a fs. 508/10, resulta que éste manifestó tener un convenio verbal con una aseguradora cuyos plazos exceden los previstos por la normativa, por lo que se le imputó haber infringido el artículo 10 punto 1 f) y normativa reglamentaria (Resolución SSN 24828 art. 10.1.1) y 12 de la ley 22400 y 55 de la ley 20091.

Que en otro orden de cosas, se hallan agregados en autos (véase a manera de ejemplo fs. 41/3; 73/82) una serie de recibos, con membrete que en su parte superior izquierda reza Di Marco & Asociados Seguros Generales, por cuya utilización se le imputó haber infringido los artículos 10 punto 1 K) de la ley 22400, 55 y 56 de la ley 20091.

Que las conductas citadas, de comprobarse, darían lugar a la aplicación de las sanciones previstas en los artículos 13 de la ley 22400 y 59 de la ley 20091.

Que en consecuencia, se procedió conforme el art. 82 de la ley 20.091.

Que mediante Nota 9434, produjo descargo el productor Víctor Omar Di Marco. En dicha presentación se limita en lo sustancial a desconocer los recibos y a expresar que las explicaciones brindadas a la inspección demuestran la improcedencia de la denuncia, señalando que son erróneos  los montos consignados en la imputación en traslado, ofreciendo por última prueba.

Que cabe señalar que el desconocimiento de los recibos no obstan las conclusiones a las que ha arribado en autos a la inspección, ya que el informe obrante a fs. 516/33 (tomado entre otros elementos para efectuar la imputación en traslado) fue elaborado en base a la documentación aportada por las aseguradoras en cuestión y a la documentación y manifestaciones aportadas por el propio productor conforme surge de fs. 506/15 y fs. 539, siendo que lo expresado por el productor no viene más que a ratificar la documentación aportada por los denunciantes, de la que surge que en los casos señalados por la inspección se detectaron las diferencias aludidas.
Que con relación a la prueba ofrecida, la misma resulta improcedente, debiendo estarse a lo expresado en el dictamen obrante a fs. 549/51.

Que en consecuencia, las defensas alegadas no hacen sino ratificar las conductas atribuidas y encuadres legales conferidos.

Que a los fines de la graduación de la sanción, debe tenerse presente la gravedad de las faltas cometidas por el productor y la función específica del infractor.

Que la Gerencia de Asuntos Jurídicos se expidió a fs. 549/51.

Que los artículos 13 de la Ley 22.400 y 67 inc. f) de la Ley 20.091, confieren atribuciones a éste Organismo para el dictado de la presente Resolución.

Por ello,




EL SUPERINTENDENTE DE SEGUROS






RESUELVE:

ARTICULO 1º.-Denegar la prueba caligráfica, pericial contable y testimonial ofrecida por el productor Sr. Víctor Omar Di Marco, Matrícula 37.900, por improcedente. 
ARTICULO 2º.-Aplicar al productor asesor de seguros Sr. Víctor Omar Di Marco, Matrícula 37.900, una inhabilitación por el término de 5 (cinco) años. 

ARTICULO 3º.-La Gerencia de Autorizaciones y Registros tomará razón de la medida dispuesta en el artículo anterior, una vez firme. 

ARTICULO 4º.-Se deja constancia que la presente Resolución es recurrible en los términos del artículo 83 de la Ley Nº 20.091. 

ARTICULO 5º.-Regístrese, notifíquese al Productor Asesor de Seguros Víctor Omar Di Marco, al domicilio sito en Av. Ricardo Balbín 1777, 4º piso, Of. 41 San Martín y publíquese en el Boletín Oficial.- 

RESOLUCIÓN Nº 31089

MIGUEL BAELO

 Superintendente de Seguros. 
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