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Ministerio de Economía y Producción

Superintendencia de Seguros de la Nación







     Buenos Aires, 18 de Abril de 2006


VISTO  el EXPEDIENTE Nº 46.652 del Registro de esta SUPERINTENDENCIA DE SEGUROS DE LA NACIÓN, en el que se  analiza la conducta del productor asesor de seguros Sr. Rodolfo Eduardo Madroñal, matrícula 4.983 y L & A Seguros gestoría Y/O L.A. Gestoría Seguros Y/O Aldo Aníbal Amores, frente a la normativa consagrada por las leyes 20.091, 22.400 y reglamentación dictada en consecuencia, y
CONSIDERANDO:

Que el denunciante manifiesta que habiendo sufrido un siniestro la aseguradora “La Nueva Cooperativa de Seguros Limitada” lo rechazó por falta de cobertura financiera, cuando él habría abonado puntualmente.-

Que acredita sus dichos con la documental obrante a fs. 4/33, la que no fue desconocida.-

Que de las verificaciones practicadas por la Gerencia de Inspección, se desprende que el productor no lleva los registros de uso obligatorio en legal forma, que los pagos fueron ingresados en la aseguradora en forma tardía – en todos los casos casi un mes después – y por un monto inferior al abonado por el denunciante.-

Que en tanto la cuota cuarta no fue rendida por lo que la aseguradora procedió a la anulación de la póliza.-
Que a más de ello la inspección (fs. 62) concluye que L&A Gestaría Seguros intermedia en seguros, sin estar habilitada para ello, con conocimiento y  consentimiento del productor denunciado.-

Que la Gerencia de Asuntos Jurídicos a fs. 94 le imputó al productor asesor de seguros Sr. Rodolfo Eduardo Madroñal, matrícula 4.983 haber infringido lo dispuesto por el art. 10, apartado 1º inc. g), i), l), art. 12 y 15 de la Ley 22.400 y normativa reglamentaria y 55 de la Ley 20.091 lo que importa la aplicación de las sanciones previstas por los arts. 13 de la Ley 22.400 y 59 de la Ley 20.091.-

Que asimismo, le imputó a L&A Seguros Gestoría y/o L.A. Gestoría Seguros y/o Aldo Amores haber violado el art. 4º de la Ley 22.400 encuadrándose dicha conducta en los presupuestos del art. 8º inc. g) de la ley 22.400.-

Que consecuentemente, se procedió de conformidad con lo dispuesto por el art. 82 de la Ley 20.091 corriéndoles traslado de las conductas imputadas y pertinentes encuadres legales y confiriéndoles vista de las actuaciones.

Que a fs. 107/110 se presentó el Sr. Rodolfo Eduardo Madroñal, matrícula 4.983 efectuando su descargo, en el que como primera medida efectúa un planteo de nulidad solicitando que el proveído sea firmado por el Sr. Superintendente sin explicar cuál es la motivación normativa y /o jurídica de tal requerimiento.-
Que siendo el planteo absolutamente improcedente por ser competencia de la gerencia de Asuntos Jurídicos imputar las conductas violatorias de las leyes y reglamentaciones que regulan tanto la actividad aseguradora como intermediación se rechaza el pedido de subsanación del acto que ha sido dictado conforme a la normativa vigente.-

Que en cuanto a las conductas imputadas manifiesta que se encuentra autorizado por la aseguradora a realizar cobranzas y que ha cumplido con los plazos establecidos en el convenio (que no aporta) y que por lo demás no puede diferir de las disposiciones reglamentarias dictadas al efecto, las que resultan de orden público y por consiguiente no modificables por acuerdo de partes.-

Que además reconoce que no posee las registraciones en legal forma y sostiene su imposibilidad de dar cumplimiento a la reconstrucción de las registraciones obligatorias tal como lo exige la reglamentación, basado fundamentalmente en que las operaciones que debiera reflejar fueron intermediadas con compañía en liquidación y en consecuencia no le pueden proporcionar la información correspondiente.-

Que en tal sentido no puede dejar de ponderarse que existe en cabeza del productor asesor de seguros la obligación que impone el código de comercio en cuanto a la conservación de la documentación respaldatoria de su actividad comercial de por el término de 10 años y que los registros de operaciones y de cobranzas y rendiciones deben ser llevados con el debido respaldo documental.-
Que por tal motivo no puede pretenderse que le proporcione la información ninguna aseguradora contra la cual en realidad debería producirse el cruce para poder arribar a la verdad objetiva de los negocios en los que intervino.-

Que de admitir lo contrario estaríamos frente a una modalidad muy burda o infringir la normativa, bastaría con efectuar cualquier denuncia policial de robo o extravío y con ello quedaría saneada la obligación legal de llevar el asiento de las actividades comerciales, máxime en el caso particular que nos encontramos frente a un comerciante calificado.-

Que a continuación niega haber cooperado o facilitado el ejercicio de las actividades previstas en la Ley 22.400, tal afirmación resulta autocontradictoria, toda vez que el imputado se encuentra confeso de conformidad a lo que manifestó en al inspección de la que da cuenta el acta que el mismo suscribiera a fs. 53/55 y que en mérito a la brevedad no se transcriben pero de donde queda claro que la intermediación, el asesoramiento y la cobranza queda a cargo de una persona que no se encuentra debidamente habilitada.-

Que ofrece prueba pericial contable, la que resulta improcedente puesto que el cuerpo de inspectores del Organismo quien ha tenido a su cargo la constatación del los hechos denunciados tiene los conocimientos especiales de la actividad contable y de técnica del seguro.-

Que también ofrece prueba testimonial que se rechaza por inconducente, puesto que no tienen por objeto la probanza de hechos imputados sino de aquellos que serán analizados a la luz de la ley de fondo y por último ofrece prueba informativa, la que también resulta improcedente puesto que no puede delegar en un tercero la obligación de conservar la documental respaldatoria de su actividad comercial a la vez que nadie puede alegar su propia torpeza.-
Que la Mesa General de Entradas Salidas y Archivo a fs. 115 da cuenta de la falta de presentación del descargo de L & A Seguros Gestoría Y/O L.A. Gestaría Seguros Y/O Aldo Aníbal Amores los que fueron notificados por edicto conforme surge de autos después de haber fracasado la notificación al domicilio denunciado en autos, por lo que respecto de todos ellos no se han visto desvirtuados los hechos ni el encuadre legal conferido a los mismos.-

Que a los fines de la graduación de la pena, debe tomarse en cuenta la gravedad de las faltas cometidas por los imputados y la función específica de los infractores y la situación de desprotección en que colocaron al asegurado y terceros.-

Que en autos ha tomado intervención la Gerencia de Asuntos Jurídicos, a través del dictamen obrante a fs. 116/118.

Que los artículos 13 de la ley 22.400 y 67, inciso f), de la ley 20.091, confieren atribuciones a esta Autoridad de Control para el dictado de la presente Resolución.

Por ello,
EL SUPERINTENDENTE DE SEGUROS
 

RESUELVE: 

ARTICULO 1º — Desestimar la prueba Pericial Contable, Testimonial e Informativa propuesta, por improcedente e inconducente. 

ARTICULO 2º — Aplicar una inhabilitación por el término de 5 (cinco) años al productor asesor de seguros Sr. Rodolfo Eduardo Madroñal, matrícula Nº 4983. 

ARTICULO 3º — Inhabilitar a L & A SEGUROS GESTORIA Y/O L.A. GESTORIA SEGUROS Y/O ALDO ANIBAL AMORES D.N.I. 12.913.537 en los términos del artículo 8 inc) g de la Ley 22.400. 

ARTICULO 4º — La Gerencia de Autorizaciones y Registros tomará razón de las medidas dispuestas en los artículos anteriores, una vez firme. 

ARTICULO 5º — Se deja constancia de que la presente Resolución es apelable en los términos del artículo 83 de la ley 20.091. 

ARTICULO 6º — Regístrese, notifíquese conforme artículo 41 decreto 1759/72 al Productor Asesor de Seguros Sr. Rodolfo Eduardo Madroñal en el domicilio sito en Balboa 6645, González Catán Provincia de Buenos Aires y publíquese en el Boletín Oficial. —
RESOLUCIÓN Nº 31042
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