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Ministerio de Economía y Producción

Superintendencia de Seguros de la Nación

BUENOS AIRES, 15 de Noviembre de  2005 


VISTO el expediente Nº 46.627 del Registro de la SUPERINTENDENCIA DE SEGUROS DE LA NACION en el que se analizara la conducta del  Productor Asesor de Seguros Sr. Gustavo Daniel Arpe, MAT. 23.039,  frente a las disposiciones de las leyes 20.091, 22.400 y  reglamentación dictada en  consecuencia, y

CONSIDERANDO:

Que las presentes actuaciones se inician a consecuencia de la denuncia formulada por Copan cooperativa de Seguros Limitada, a través de su mandataria Dra. Liliana Mirta Camino, contra el productor Gustavo Daniel Arpe, matrícula 23.039, por retención indebida de primas.
Que respalda la presentación con la documental obrante a fs. 15/78.-

Que la Gerencia de Inspección informó a fs. 147 que el productor denunciado tiene matrícula caduca por Resolución Nº 29.298.-

Que toda vez que los hechos denunciados se suscitaron con anterioridad a la fecha que fue caducada la matrícula del productor asesor de seguros Sr. Gustavo Daniel Arpe se destacó una inspección para la verificación de los mismos.-

Que del informe producido por la Gerencia de Inspección surge que no pudo esa Gerencia realizar un cruzamiento entre la documental aportada por la cooperativa y la cobranza realizada por el denunciado, por no poseer este último documentación respaldatoria.-
Que asimismo se lo emplazó a presentarse en la sede del Organismo, munido de los registros obligatorios debidamente regularizados, ya que los mismos se encontraban con atrasos.-

Que el productor asesor de seguros Sr. Arpe se presentó con los registros de uso obligatorio, pero de conformidad con lo informado a fs. 165 el Registro de Cobranzas y Rendiciones continua con atrasos.-

Que la Gerencia de Asuntos Jurídicos a fs. 175 le imputó al Sr. Gustavo Daniel Arpe, matrícula 23.039 haber infringido el punto 10.3.1 de la reglamentación de la ley 22.400, aprobada por la Resolución Nº 24.828, el art. 10 inc. 1º apart. F) I) y L) y el art. 12 de la Ley 22.400 y el art. 55 de la Ley 20.091; conductas estas, que dan lugar a la aplicación de las sanciones previstas por el art. 13 de la Ley 22.400 y 59 de la Ley 20.091.-

Que consecuentemente, se procedió de conformidad a lo normado por el art. 82 de la Ley 20.091, corriéndole traslado al productor de marras de la conducta imputada y confiriéndole vista de las actuaciones.

Que el productor asesor de seguros imputado presentó su descargo en forma extemporánea toda vez que de conformidad con el aviso de recepción obrante a fs. 178, el plazo venció el 12 de octubre de 2005, habiendo sido presentado el 24 de octubre de 2005.-

Que sin perjuicio de ello con el objeto de respetar en la forma más amplia posible el derecho de defensa se lo consideró.-

Que es evidente que el imputado no logra inteligir las conductas que le fueron imputadas, puesto que en primer término realiza una disquisición sobre la caducidad de su matrícula y su voluntad de adecuarse.-


Que si bien no es una conducta que le fuera imputada no puede esta Gerencia de Asuntos Jurídicos dejar de aclarar que no resulta suficiente la voluntad de adecuación en este tema específico, sino que debe efectivizar el pago de todo lo adeudado; absteniéndose ínterin mediante de intermediar en seguros.

Que a continuación hace un relato por demás de una serie de inconvenientes que tiene la relación comercial que sostiene con copan cooperativa de Seguros Limitada – la denunciante – la que no será analizada por exceder la competencia de este Órgano de Control, debiendo ventilarse los reclamos comerciales en sede judicial.-
Que en relación a las conductas imputadas, no ha aportado documental alguna que revierta los hechos imputados y el encuadre legal conferido a los mismos, en tanto que la aportada resulta irrelevante.-

Que no aportó ni las rendiciones debidamente decepcionadas por la aseguradora ni los registros de uso obligatorio con lo que han quedado probadas en autos las conductas denunciadas.-

Que el libro de Operaciones dice haberlo puesto al día pero no lo presentó para ser verificado y en cuanto al de Cobranzas y Rendiciones manifiesta imposibilidad para rubricarlo; dicha imposibilidad solo resulta imputable a él mismo puesto que de regularizar su situación respecto de la matrícula, podría rubricar y tener las registraciones en legal forma, por lo que no resulta atendible la excusa.-

Que en consecuencia las defensas alegadas por el presentante no alcanzan a conmover las conductas atribuidas y encuadres legales consecuentes, por lo que en tal sentido corresponde ratificarlos debiendo sancionarse al productor asesor de seguros.
Que a los fines de la graduación de la pena, debe tomarse en cuenta la gravedad de las faltas cometidas por el Sr. Arpe, la función específica del infractor y la situación de perjuicio en que colocó a asegurados y terceros, generando litigiosidad en los contratos,-


Que en autos ha tomado intervención la Gerencia de Asuntos Jurídicos, a través del dictamen obrante a fs. 192/193.

Que los artículos 13 de la ley 22.400 y 67, inciso f), de la ley 20.091, confieren atribuciones a esta Autoridad de Control para el dictado de la presente Resolución.

Por ello,

EL SUPERINTENDENTE DE SEGUROS
 RESUELVE: 

ARTICULO 1° — Cancelar la inscripción en el Registro de Productores Asesores de Seguros, a cargo de la Gerencia de Autorizaciones y Registros, del productor Asesor de Seguros Sr. Gustavo Daniel Arpe, MAT. 23.039. 

ARTICULO 2° — La Gerencia de Autorizaciones y Registros tomará razón de la medida dispuesta en el artículo anterior, una vez firme. 

ARTICULO 3° — Se deja constancia de que la presente Resolución es apelable en los términos del artículo 83 de la ley 20.091. 

ARTICULO 4° — Regístrese, notifíquese conforme artículo 41 decreto 1759/72 al Sr. Gustavo Daniel Arpe en 25 de Mayo 706, General Las Heras, Provincia de Buenos Aires y publíquese en el Boletín Oficial. 
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