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Ministerio de Economía y Producción

Superintendencia de Seguros de la Nación

BUENOS AIRES, 17 de Octubre de  2005 
VISTO el EXPEDIDENTE Nº 45203 del Registro de la  SUPERINTENDENCIA DE SEGUROS DE LA NACION RESOLUCION en el que se analizara la conducta de la productora asesora de seguros Sra. JULIA ISABEL SILVERO, mat. 55783 y del Sr. MARCOS JAVIER MARTINEZ, frente a las disposiciones de las leyes 20.091, 22.400 y normativa reglamentaria dictada en consecuencia., y
CONSIDERANDO:

Que se iniciaron las presentes actuaciones a raíz de la presentación que efectuara la nombrada productora por ante el Organismo.

Que la misma se motivó a raíz de que en el mes de abril de 2003 la Sra. Silvero recibió unas pólizas en las que ella figuraba interviniendo, observando que algunas correspondían a la localidad de Rosario cuando, dicha localidad no correspondía a su zona geográfica de suscripción.

Que señaló que en dichas pólizas había intermediado el Sr. MARCOS JAVIER MARTINEZ, agregando que en virtud de la situación suscitada presentó una nota por ante la aseguradora que había emitido las mencionadas pólizas en la que expresamente comunicó que “...a partir del día 01-05-2003 las pólizas que solicite ante esa Compañía el Sr. Javier Martínez no sean acreditadas en mi código de productor...”.

Que manifestó en su presentación que la vinculación con el Sr. Martínez llevaba un año, habiendo operado con otras aseguradoras, tramitándole éste con posterioridad un código en la nueva aseguradora, para lo cual le entregó fotocopia de DNI; monotributo y el cupón de pago de la matrícula.

Que adjuntó entre otra documental copia de rendiciones hechas al Sr. Marcos Javier Martínez para Fata Seguros S.A.

Que se destacó una inspección en lo de la aseguradora, informando la misma que ningún tipo de vinculación tuvo con el Sr. Martínez, agregando que únicamente le acercaba documentación relativa a la producción de la productora asesora de seguros –Sr. Julia Isabel Silvero, mat. 55783, quién trabaja con esa entidad desde diciembre de 2002.
Que atento los propios dichos de la productora en su denuncia se verificó que delegó funciones facilitando en la intermediación en la concertación de contratos de seguros al Sr. Marcos Javier Martínez, quién no se encontraba autorizado a tal fin por este Organismo, conforme surge de fs. 40, razón por la cual se le imputó a la productora asesora de seguros Sra. JULIA ISABEL SILVERO, mat. 55783 haber lesionado “prima facie” la normativa regulada por los artículos 12 y 15 de la ley 22400 y artículo 55 de la ley 20091. Conductas que de acreditarse podían dar lugar a la aplicación del régimen sancionatorio de los artículos 13 de la ley 22400 y 59 de la ley 20091.

Que con relación al Sr. MARCOS JAVIER MARTÍNEZ se concluyó que se desempeñó en la actividad de promoción y concertación de contratos de seguros, es decir ejercía funciones propias de un productor asesor de seguros sin encontrarse autorizado, por lo que se consideró que había infringido “prima facie” el artículo 4 de la ley 22400 siendo de aplicación la inhabilitación prevista en el artículo 8º inc. g) de la ley 22400.

Que se imprimió en autos el régimen procesal del artículo 82 de la ley 20.091.

Que a fs. 75/76 se presenta la productora Sra. Silvero a fin de producir el correspondiente descargo.

Que en lo sustancial en el escrito en despacho la imputada niega haber cooperado y facilitado en el ejercicio de la actividad prevista en la ley 22400 a quién no se encontraba habilitado para intermediar en la concertación de seguros y cumplir con las funciones y deberes inherentes a la misma, esto es en la persona del Sr. Martínez, razón por la cual niega que corresponda imputársele haber lesionado los artículos 12 y 15 de la ley 22400 y artículo 55 de la ley 20091, no correspondiendo que se le aplique sanción alguna.
Que alega desconocía que el Sr. Martínez no fuera productor asesor de seguros y que siempre su relación con el mismo se basó en la buena fe, textualmente manifiesta que: “... nunca tuve la precaución de solicitarle al Sr. Martínez los comprobantes pertinentes que acreditaban su condición de productor...”

Que efectúa la imputada en el escrito en despacho una relación histórica de la relación que mantuvo con el Sr. Martínez, la que a los fines de desvirtuar los hechos imputados no es conducente.

Que respecto de los hechos que fueran motivo de imputación y que ahora viene a negar la imputada quedan acreditados en la denuncia articulada por la propia productora. Es de destacar que a la luz de la denuncia formulada por la misma, los recaudos que dice haber tomado, esto es de haber remitido CD a la aseguradora, no se corresponden con el deber de diligencia y apego a las disposiciones legales y principios técnicos aplicables a su condición de productora asesora de seguros.

Que además corresponde tener presente que existía una vinculación anterior con el Sr. Martínez, conforme ella manifestó en la presentación que motivara el inicio del presente expediente, a lo que debe agregarse que ella le entregó toda la documentación pertinente para el nombrado Sr. Martínez le habilitara un código en la aseguradora.

Que mal puede alegar ahora que desconocía que el Sr. Martínez no reunía la calidad de productor por cuanto ella resulta un profesional calificado al cual le corresponde un obrar diligente en las operaciones en la que intervine.

Que al respecto debe destacarse que la condición de productor asesor de seguros conlleva una particular y específica capacitación técnica que impone al profesional que intermedia en seguros obrar con el máximo de diligencia para tutelar los altos intereses públicos comprometidos en el ejercicio de la actividad en cuestión, encontrándose enmarcado en los dispositivos del artículo 902 del Código Civil.

Que ofrece prueba instrumental, testimonial e informativa.

Que con relación a la prueba instrumental aportada por la imputada cabe señalar que la misma no resulta conducente para desvirtuar los encuadres e imputaciones que se formularan en autos.

Que con relación a las demás medidas probatorias propuestas, testimonial e informativa, corresponde denegarlas por resultar manifiestamente improcedentes atento a que no resulta conducente para desvirtuar los encuadres e imputaciones que se formularan en autos.

Que con relación a las demás medidas probatorias propuestas, testimonial e informativa, corresponde denegarlas por resultar manifiestamente improcedentes atento a que no resultan conducentes para desvirtuar los encuadres e imputaciones que se le formularan a la productora asesora de seguros Sra. Silvero.

Que se concluye que las defensas alegadas por la presentante resultan insuficientes, para conmover las imputaciones producidas y los encuadres articulados en autos por lo que en tal sentido corresponde ratificarlos debiendo sancionar a la productora asesora de seguros, Sra. JULIA ISABEL SILVERO, mat. 55783.

Que a los fines de la individualización de la pena, debe tomarse en cuenta la gravedad de las faltas cometidas por la Sra. Silvero en orden a que facilitó en la intermediación en la contratación de seguros a una persona que no se encontraba autorizada a tales fines.

Que con relación al Sr. MARCOS JAVIER MARTÍNEZ, de conformidad a las constancias de fs. 86/88, se advierte que el imputado ha declinado voluntariamente hacer uso de su derecho de defensa, en tanto ha omitido formular presentación de descargo alguna, no obstante lo cual debe concluirse en que los elementos de autos  conllevan acabada entidad cargosa, por lo que corresponde sancionarlo.

Que en autos ha tomado intervención la Gerencia de Asuntos Jurídicos 

Que los artículos 4, 8, 12, 13 y 15 de la ley 22.400 y 55, 59 y 67, inc. f) de la ley 20.091, confieren atribuciones a esta Autoridad de Control para el dictado de la presente Resolución.
Por ello,



EL SUPERINTENDENTE DE SUGUROS






RESUELVE:

ARTICULO 1° — Denegar la prueba testimonial e informativa ofrecida por la productora asesora de seguros Sra. JULIA ISABEL SILVERO, mat. 55.783 por manifiestamente improcedente. 

ARTICULO 2° — Aplicar ala productora asesora de seguros Sra. JULIA ISABEL SILVERO, mat. 

55.783 una inhabilitación por el término de dos (2) años. 

ARTICULO 3° — Inhabilitar en los términos del artículo 8, inc. g) de la ley 22.400 al Sr. MARCOS JAVIER MARTINEZ. 

ARTICULO 4° — La Gerencia de Autorizaciones y Registros tomará razón de la sanción una vez firme. 

ARTICULO 5° — Se deja constancia de que la presente Resolución es recurrible en los términos del artículo 83 de la ley 20.091. 

ARTICULO 6° — Regístrese, notifíquese a la productora al domicilio comunicado en Misiones 506, (8307) Catriel, Río Negro y al Sr. Marcos Javier Martínez al domicilio Alderete 251, (8300) Neuquén y publíquese en el Boletín Oficial. 
RESOLUCIÓN Nº: 30760
MIGUEL BAELO, 
Superintendente de Seguros. 
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