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Ministerio de Economía y Producción

Superintendencia de Seguros de la Nación







             Buenos Aires 14/10/2005

VISTO el EXPEDIENTE Nº 45.884 del Registro de la SUPERINTENDENCIA DE SEGUROS DE LA NACION en el que se analizara la conducta del productor asesor de seguros, Sr. CLAUDIO OSCAR GIRALDEZ, mat. 48399 frente a las disposiciones de las leyes 20.091, 22.400 y normativa reglamentaria dictada en consecuencia, y


CONSIDERANDO:

Que las presentes actuaciones se iniciaron a raíz de la denuncia articulada por el Sr. Néstor Rocha, con motivo de que la aseguradora en la que había contratado un seguro rechazó el siniestro que sufriera, alegando que no fue notificada de la colocación del equipo de gas, hecho que manifiesta el denunciante comunicó al nombrado productor.
Que se requirieron explicaciones a la aseguradora y al productor asesor de seguros labrándose los informes de fs. 36/38 y 45/46.

Que con relación a la notificación a la aseguradora de la colocación del equipo de gas al vehículo asegurado, corresponde estarse a lo dictaminado en el informe que es parte integrante de la presente resolución.

Que con relación a la rendición de las primas no fue factible determinar cuando cobró el productor la prima y cuando la rindió por ante la aseguradora, con motivo de que no obstante los requerimientos que se le formularan no presentó la documentación correspondiente a la póliza bajo estudio, como así tampoco presentó sus registros actualizados, no obstante haber solicitado en diversas oportunidades una prórroga a fin de cumplimentar su compromiso, prórroga que nuevamente vino a solicitar por nota obrante a fs. 65.

Que se consideró que el productor no había rendido en tiempo y forma, por ante la aseguradora la prima cobrada respecto de la póliza objeto de denuncia, como así también que no llevaba sus registros de uso obligatorios en legal forma, por lo que se consideró que el productor asesor de seguros Sr. CLAUDIO OSCAR GIRALDEZ, MAT. 48399 había lesionado “prima facie” los artículos 10, inciso 1º, apartados f), i) y l) y 12 de la ley 22.400 y normativa reglamentaria dictada en consecuencia y artículo 55 de la ley 20.091. Conductas que de acreditarse, podían dar lugar a la aplicación del régimen sancionatorio de los artículos 13 de la ley 22400 y 59 de la ley 20.091.

Que se imprimió en autos el trámite procesal del artículo 82 de la ley 20.091.

Que por nota obrante a fs. 102/107 se presenta el productor asesor de seguros Sr. Claudio Oscar Giraldez, mat. 48399, a fin de producir descargo.

Que respecto de la rendición por ante la aseguradora de las primas cobradas, alega el imputado que la misma se efectuó de conformidad a las pautas establecidas con la aseguradora señalando que las cuotas cuyos vencimientos operaban entre el día 01 al 15 de un mismo mes la rendía por ante la aseguradora en fecha 25 de ese mismo mes, y las que vencían entre el día 16 y 30 de un mismo mes, las rendía el día 10 del mes inmediato posterior. Adjunta copia de un supuesto convenio de liquidación de primas respecto del cual corresponde señalar que fue desconocida por El comercio Compañía de Seguros A Prima Fija S.A., conforme surge de fs. 158.

Que en virtud de lo manifestado por el productor en el escrito en despacho se verifica un reconocimiento expreso en cuanto a que rendía las primas en contravención a lo que dispone la normativa.
Que con relación a los Registros de uso obligatorio el productor no acreditó a la fecha que llevara las registraciones en legal forma, circunstancia que se ve ratificada por los pedidos de prórroga solicitados en diversas oportunidades por el imputado.

Que en orden a la falta en que incurriera el productor en lo que hace a las registraciones, su conducta conlleva a que este Organismo se vea imposibilitado de ejercer la función de policía que le atribuyen las leyes 20.091 y 22.400 con sus respectivas reglamentaciones, destacándose que las cuestiones que hacen a las registraciones de los sujetos objeto del control de esta Superintendencia de Seguros, trascienden manifiestamente del ámbito formal, dado que dichas registraciones hacen nada más ni nada menos que a la seguridad de los aseguradores en las transacciones en que las que aquéllos intervienen.

Que por último el productor asesor de seguros en el escrito en despacho ofrece prueba instrumental, la que obra agregada a fs. 114/144, testimonial y pericial contable.

Que con relación a la instrumental corresponde señalar respecto del convenio de liquidación de primas, si bien no fue reconocido por la entidad, coincide con lo manifestado por el productor respecto a los plazos en que rendía las primas que cobrara; una vez mas se reitera es contrario a los plazos previstos en la normativa vigente.
Que con relación a la demás instrumental aportada por el imputado cabe señalar que la misma no resulta conducente para desvirtuar los encuadres e imputaciones que se formularan en autos.

Que con relación a las demás medidas probatorias propuestas, testimonial y pericial corresponde denegarlas por resultar manifiestamente improcedentes.

Que en consecuencia las defensas alegadas resultan insuficientes, para conmover las imputaciones producidas y los encuadres articulados en autos por lo que en tal sentido corresponde ratificarlos debiendo sancionarse al productor asesor de seguros, Sr. CLAUDIO OSCAR GIRALDEZ, mat. 48399.

Que a los fines de la individualización de la pena, debe tomarse en cuenta la gravedad de las faltas cometidas por el Sr. Giraldez en orden a la contravención reconocida respecto de los plazos para rendir ante la aseguradora así como también el hecho de que no acreditó llevar los registros de uso obligatorio conforme a lo que la normativa dispone al respecto.

Que la Gerencia de Asuntos Jurídicos ha tomado intervención conforme surge del dictamen obrante a fs. 159/161 el cual es parte integrante de la presente Resolución.

Que los artículos 10 y 13 de la ley 22.400 y 55; 59 y 67, inc. f), de la ley 20.091, confieren atribuciones a esta Autoridad de Control para el dictado de la presente Resolución.

Por ello,



EL SUPERINTENDENTE DE SEGUROS






RESUELVE:

ARTÍCULO 1º.- Denegar la prueba testimonial y pericial ofrecida por el productor asesor de seguros Sr. CLAUDIO OSCAR GIRALDEZ, MAT. 48399 por manifiestamente improcedente.

ARTÍCULO 2º.- Aplicar al productor asesor de seguros, Sr. CLAUDIO OSCAR GIRALDEZ, MAT. 48399, una inhabilitación por el término de cuatro (4) años.

ARTÍCULO 3º.- Intimar al Sr. GIRALDEZ a presentar ante este Organismo los registros obligatorios debidamente actualizados, dentro del término de diez (10) días de notificada la presente, bajo apercibimiento de quedar – una agotada la sanción impuesta por el artículo anterior – inhabilitado hasta tanto comparezca a satisfacer la intimación que al respecto se le cursara.
ARTÍCULO 4º.- La Gerencia de Autorizaciones y Registros tomará razón de la sanción una vez firme.

ARTÍCULO 5º.- Se deja constancia de que la presente Resolución es recurrible en los términos del artículo 83 de la ley 20.091.

ARTÍCULO 6º.- Regístrese, notifíquese al domicilio constituido sito en Florida 165, piso 4º, of. 423/424 de esta Capital Federal y publíquese en el Boletín Oficial.

RESOLUCIÓN Nº 30756

Miguel Baelo

Superintendente de Seguros








EXPEDIENTE Nº 45884









BUENOS AIRES

SEÑOR SUPERINTENDENTE:
Las presentes actuaciones se iniciaron a raíz de la denuncia articulada por el Sr. Néstor ROCHA,  con motivo de que la aseguradora, en la que había contratado un seguro rechazó el siniestro que sufriera, alegando que no fue notificada de la colocación del equipo de gas, hecho que manifiesta el denunciante comunicó al nombrado productor asesor de seguros Sr. CLAUDIO OSCAR GIRALDEZ, MAT. 48399, 
como asimismo que se había verificado una mora en el pago de las primas razón por la cual la póliza se encontraba con la cobertura suspendida por falta de pago.

Se requirieron en orden a los hechos denunciados  explicaciones a la aseguradora y al productor asesor de seguros labrándose los informes de fs. 36/38 y 45/46.

Del análisis de los mismos se observó con relación a la notificación a la aseguradora de la colocación del equipo de gas al vehículo asegurado, que los hechos resultaban controvertidos, ello además de tener presente que cómo informara la aseguradora el denunciante inició un proceso de mediación.

Ahora bien en lo que hace a la rendición de las primas cobradas sin perjuicio de lo que informara la aseguradora  no fue factible determinar cuando cobró el productor la prima correspondiente al período en que acaeció el siniestro y cuando la rindió por ante la aseguradora, ello con motivo de que el productor  no obstante los requerimientos que se le formularan no presentó la documentación correspondiente a la póliza bajo estudio, como así tampoco presentó sus registros actualizados.

Sobre este punto corresponde destacar que el productor solicitó en diversas oportunidades una prórroga a fin de dar cumplimiento  al requerimiento que se le efectuara para presentar la documentación pertinente como así también los registros en legal forma, prórroga que nuevamente vino a solicitar por nota obrante a fs. 65.

En orden a lo relacionado  se consideró por un lado  que el productor no había rendido en tiempo y forma, por ante la aseguradora la prima cobrada respecto de la póliza objeto de denuncia, por lo que el productor asesor de seguros Sr. CLAUDIO OSCAR GIRALDEZ, MAT. 48399 había lesionado “prima facie” los artículos 10, inciso 1º, apartados f), i) y l) y 12 de la ley 22.400 y normativa reglamentaria dictada en consecuencia y artículo 55 de la ley 20.091.
Asimismo con relación a las registraciones, se reitera que el productor solicitó en más de una oportunidad prórroga para presentar sus Registros debidamente actualizados, sin que el mismo cumpliera con su compromiso, por lo que se entendió que el productor asesor de seguros Sr. CLAUDIO OSCAR GIRALDEZ, MAT. 48399 no llevaba sus registraciones de conformidad a lo que establece la normativa al respecto, lesionado así prima facie  los artículos 10, inciso 1º, apartados f), i) y l) y 12 de la ley 22.400 y reglamentación dictada en consecuencia Conductas  todas éstas que de acreditarse, podían dar lugar a la aplicación del régimen sancionatorio de los artículos 13 de la ley 22400 y 59 de la ley 20.091.

En tal sentido, se imprimió en autos el  trámite procesal del artículo 82 de la ley 20.091, a fin de conferir traslado al imputado de todas las imputaciones y encuadres producidos en autos a cuyos efectos se dictó el Proveído Nº 102031.
Por nota obrante a fs. 102/107 se presenta el productor asesor de seguros Sr. Claudio Oscar Giraldez, mat. 48399, a fin de producir descargo respecto del citado proveído.

Que efectúa una serie de consideraciones respecto de cuestiones que no fueran materia de imputación por lo cual las mismas no merecen ningún tipo de apreciación por parte de esta Asesoría Letrada.

Ahora bien,  respecto de la rendición por ante la aseguradora de las primas cobradas al asegurado denunciante, alega el imputado que la misma se efectuó de conformidad a las pautas establecidas con la aseguradora señalando que las cuotas cuyos vencimientos operaban entre el día 01 al 15 de un mismo mes la rendía por ante la aseguradora en fecha 25 de ese mismo mes, y las que vencían entre el día 16 y 30 de un mismo mes, las rendía el día 10 del mes inmediato posterior. Adjunta copia de un supuesto convenio de liquidación de primas respecto del cual corresponde señalar que fue desconocida por El comercio Compañía de Seguros A Prima Fija S.A., conforme surge de fs. 158.

En virtud de lo manifestado por el productor en el escrito en despacho se verifica un reconocimiento expreso en cuanto a que rendía las primas en contravención a lo que dispone la normativa.

Asimismo con relación  los Registros de uso obligatorio el productor no acreditó a la fecha que llevara las registraciones en legal forma, circunstancia que se ve ratificada por los pedidos de prórroga solicitados en diversas oportunidades por el imputado.

Por último el productor asesor de seguros en el escrito en despacho ofrece prueba instrumental, la que obra agregada a fs. 114/144, testimonial y pericial contable.

Con relación a la instrumental corresponde señalar respecto del convenio de liquidación de primas, si bien no fue reconocido por la entidad, coincide con lo manifestado por el productor respecto a los plazos en que rendía las primas que cobrara; una vez mas se reitera es contrario a los plazos previstos en la normativa vigente.

Asimismo  con relación a la demás instrumental aportada por el imputado cabe señalar que la misma no resulta conducente para desvirtuar los encuadres e imputaciones que se formularan en autos.

Finalmente con relación a las demás medidas probatorias propuestas, testimonial y pericial corresponde denegarlas por resultar manifiestamente improcedentes atento a que no resultan conducentes para desvirtuar los encuadres e imputaciones que se le formularan al productor asesor de seguros Sr. Giraldez.
En consecuencia las defensas alegadas por el presentante resultan insuficientes, para conmover las imputaciones producidas y los encuadres articulados en autos por lo que en tal sentido corresponde ratificarlos debiendo sancionarse al productor asesor de seguros, Sr. CLAUDIO OSCAR GIRALDEZ, mat. 48399 con una inhabilitación por el término de cuatro (4) años. Ello sin perjuicio de emplazar al productor asesor de seguros a fin de que en el término de diez días de notificado, presente ante el Organismo los registros obligatorios debidamente actualizados, bajo apercibimiento de quedar – una vez agotada la sanción impuesta – inhabilitado hasta tanto comparezca a estar a derecho, munido de los mismos en tal condición. 
A los fines de la individualización de la pena, debe tomarse en cuenta la gravedad de las faltas cometidas por el Sr. Giraldez en orden a la contravención reconocida respecto de los plazos para rendir ante la aseguradora así como también el hecho de que no acreditó llevar los registros de uso obligatorio conforme a lo que la normativa dispone al respecto.

En orden a la falta en que incurriera el productor en lo que hace a las registraciones, su conducta conlleva a que este Organismo se vea imposibilitado de ejercer la función de policía que le atribuyen las leyes 20.091 y 22.400 con sus respectivas reglamentaciones, destacándose al respecto que las cuestiones que hacen a las registraciones de los sujetos objeto del control de esta Superintendencia de Seguros, trascienden manifiestamente del ámbito formal, dado que dichas registraciones hacen nada más ni nada menos que a la seguridad de los asegurados en las transacciones en que aquéllos intervienen.
Para el supuesto de compartir esa Superioridad el temperamento expuesto se adjunta proyecto de Resolución a dictar.

Dra. Teresa del Niño Jesús Valle

Gerente de Asuntos Jurídicos

Superintendencia de Seguros de la Nación
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