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Ministerio de Economía y Producción

Superintendencia de Seguros de la Nación
BUENOS AIRES, 9 de Septiembre de  2005 


VISTO el expediente Nº 45601 del Registro de esta SUPERINTENDENCIA DE SEGUROS DE LA NACION en el que se analizaran la conducta  del  productor asesor de seguros Sr. Augusto Higinio Cesaro, Matricula Nº 43703 frente a las  leyes 20.091, 22.400 y normativa reglamentaria dictada en su consecuencia, y

CONSIDERANDO:

Que se inició el presente expediente con la denuncia formulada por el Sr. Daniel José Marino, contra el productor asesor de seguros Augusto Higinio Cesaro con motivo de la contratación de una cobertura con Compañía de Seguros La Mercantil Andina Sociedad Anónima, siendo que habiendo sufrido un siniestro, el mismo fue rechazado por falta de cobertura, cuando había efectuado los pagos cuyos recibos obran a fs. 3/6 y 8/10. Asimismo adjuntó el certificado de cobertura obrante a fs. 7.

Que de las verificaciones efectuadas respecto del productor, resulta que el mismo reconoció haber emitido los recibos de fs. 3/6 y 8/10 e intervenido en la concertación de la cobertura en cuestión, siendo que a partir de allí comenzó a cobrarle las cuotas al asegurado, cuando la cobertura no había sido emitida.

Que la inspección detectó atrasos en los registros obligatorios del citado productor asesor.

Que la entidad aseguradora, informó que recibió una propuesta de seguro relativa al automóvil del denunciante y siendo que se determinó que su uso correspondía a un remis, no aceptó la cobertura aludida.
Que de la documental de fs. 7 se pudo precisar que el productor, sin tener la certeza de que la aseguradora había aceptado o no el riesgo, emitió a favor del denunciante un certificado de cobertura a nombre de la entidad y con su firma personal, todo ello sin contar con la debida autorización, además de haber percibido diversas cuotas relativas a una cobertura de seguros que no fue emitida.

Que en virtud de lo expuesto se le imputó al productor Sr. Augusto Higinio Cesaro, Matrícula Nº 43.703 haber infringido los artículos 10 inciso 1 apartados f) i) l) de la ley 22400 y normativa reglamentaria dictada en consecuencia y 55 de la ley 20.091, pudiendo importar las sanciones previstas por los artículos 13 de la ley 22.400 y 59 de la ley 20.091.

Que consecuentemente se procedió de conformidad a los previsto por el artículo 82 de la ley 20.091.
Que en su descargo, el productor Sr. Cesaro, en lo sustancial indica que la aseguradora no aclaró su intervención en la póliza 5058622; que la omisión de rendir el premio en tiempo y forma se debe al sistema de pagos previstos por la compañía que consistía en que rendía sólo las coberturas que figuraban en una preliquidación que le enviaba la entidad, poniendo a disposición el monto de las primas. A su vez respecto de la documental de fs. 7, afirma, que no es un certificado de cobertura, sino 2uan certificación que emito en mi carácter de Director de mi Organización”, afirma que en el mismo se consignó que la póliza se encontraba en emisión y que la misma queda supeditada a la aprobación del asegurador.
Que ofrece la prueba documental, de 51/6, respecto de la cual cabe estarse a lo señalado en el dictamente de fs. 58/60.

Que respecto al descargo producido, sólo corresponde analizar los argumentos que son atinentes a las cuestiones que fueran materia de imputación.

Que con relación a la rendición de la cobranza, cabe señalar que si bien el productor informa que la entidad no informó sobre quien intermedió en la póliza 5058622, lo cierto es que el Sr. Cesaro reconoció ante la inspección haber intermediado en la contratación de cobertura del denunciante con fecha 03-07-03 y que a partir de allí comenzó a cobrarle las cuotas al asegurado, reconociendo también los recibos agregados a fs. 3, 4, 5, 6, 8, 9 y 10, cuando la aseguradora manifiesta no haber recibido dichos importes ni emitido dicha cobertura, por tratarse de un riesgo que se encontraba fuera de las pautas de suscripción.

Que asimismo intenta deslindar su responsabilidad, atribuyendo la omisión de rendición al sistema de pagos de primas previsto por la aseguradora, argumento que resulta insostenible, dado que el productor e un profesional calificado con capacitación especial, de suerte tal que no puede ignorar el sistema de rendición previsto por el art. 10 inc. 1 f) y su normativa reglamentaria.

Que lo expresado precedentemente, aunado a lo manifestado por el productor en su descargo, en cuanto a que ha puesto el dinero a disposición de los interesados, implica un reconocimiento pleno de los hechos atribuidos.

Que en cuanto a lo expresado por el productor respecto a que la documental de fs. 7, no se trata de un certificado de cobertura, sino de una certificación que contiene la leyenda póliza en emisión, cabe señalar en primer término que dicha afirmación constituye el reconocimiento de la emisión de dicha documental. Asimismo dicha constancia coloca al asegurado en la creencia de que está amparado por una cobertura, que resulta no existe, ocasionando a  asegurado un grave perjuicio, ya que producido el siniestro el mismo quedó en total desamparo.
Que por otra parte, en dicha documental no figura ninguna leyenda que indique que el pedido de cobertura se haya sujeto a la aceptación del asegurador, como manifiesta el productor.

Que asimismo al productor le está vedado emitir un certificado de cobertura ya que éste sólo actúa intermediando en la concertación del contrato de seguro y no esparte en el mismo. A más de ello la entidad informa que el productor no se encuentra autorizado para emitir dicha documental.

Que por último, con relación a los libros de uso obligatorio, el productor ha omitido efectuar descargo alguno.

Que en consecuencia las defensas alegadas resultan insuficientes para desvirtuar las conductas atribuidas y encuadres legales consecuentes.

Que a los fines de la graduación de la sanción, debe tomarse en cuenta la gravedad de las faltas cometidas y la función específica del infractor y la situación de perjuicio en que colocó al asegurado y terceros.

Que la Gerencia de Asuntos Jurídicos se expidió a fs. 58/60.

Que los artículos 13 de la ley 22.400 y 67 inc. f) de la ley 20.091, confieren atribuciones a éste Organismo para el dictado de la presente Resolución.
Por ello,


EL SUPERINTENDENTE DE SEGUROS





RESUELVE:

ARTÍCULO 1º.- Cancelar la inscripción en el Registro de Productores Asesores de seguros, del Productor Asesor de Seguros, Sr. Augusto Higinio Cesaro, Matrícula Nº 43.703.

ARTÍCULO 2º.- La Gerencia de Autorizaciones y Registros tomará razón de la medida dispuesta en el artículo anterior, una vez firme.

ARTÍCULO 4º.- Se deja constancia de que la presente Resolución es recurrible en los términos del artículo 83 de la ley 20.091.

ARTÍCULO 5º.- Regístrese, notifíquese al Productor Asesor de Seguros sancionado, al domicilio sito en Sarmiento 1452, Piso 3º, Oficina “A” (1042) Ciudad de Buenos Aires y publíquese en el Boletín Oficial.
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