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Ministerio de Economía y Producción

Superintendencia de Seguros de la Nación
BUENOS AIRES, 17 de Agosto de  2005 


VISTO el expediente Nº 45277 del Registro de esta SUPERINTENDENCIA DE SEGUROS DE LA NACION en el que se analizan las conductas desplegadas por el Productor Asesor de Seguros Sr. Carlos Daniel Cantero (matr. 53.633) y LIDERAR COMPAÑÍA GENERAL DE SEGUROS S.A. a la luz de las disposiciones de seguro vigentes, y

CONSIDERANDO:

Que las presentes actuaciones son iniciadas a instancias de la Defensoría del Pueblo de la Nación, a consecuencia de la presentación formulada por la Sra. Quinaya Mabel Beatriz por ante esa Dependencia.
 Que denuncia la Sra. Quinaya que con fecha 5-03-02 el vehículo propiedad de su madre Buenaventura Tintilay sufrió un siniestro que se hallaba cubierto por la póliza 657882 de LIDERAR COMPAÑÍA GENERAL DE SEGUROS S.A.

Que a pesar de sus reclamos la aseguradora no ha dado cumplimiento a sus obligaciones.

Que a fin de verificar los hechos denunciados se destacó una inspección en la sede de LIDERAR COMPAÑÍA GENERAL DE SEGUROS S.A. y del productor interviniente.
Que de lo informado por la inspección actuante, surge en lo sustancial: a) que la póliza 657882 fue emitida con fecha 12-02-02 y con vigencia 15-1-02 al 15-1-03; b) que su plan de pagos era en 12 cuotas mensuales; c) que este contrato no recibió ningún pago cancelatorio del premio; d) que por este motivo la póliza fue anulada mediante el endoso Nro. 83493 de fecha 27.3.02.

Que de lo hasta aquí expuesto y constancias de estas actuaciones, se le imputó a LIDERAR COMPAÑÍA GENERAL DE SEGUROS S.A. haber anulado la cobertura que amparaba al automóvil de propiedad de la Sra. Tintilay, Buenaventura, como consecuencia de la falta de pago de una cuota del seguro, sin comunicar tal circunstancia a la aseguradora.

Que en consecuencia, LIDERAR COMPAÑÍA GENERAL DE SEGUROS S.A. habría vulnerado lo dispuesto en el art. 8º de la Resolución Nº 24.697, configurando ello ejercicio anormal de la actividad aseguradora conforme lo dispuesto en el art. 58º de la Ley 20.091, lo cual podría dar lugar a la aplicación del régimen sancionatorio del mismo dispositivo legal.

Que en relación al productor asesor de seguros Sr. Carlos Daniel Cantero, se señaló que sus registraciones carecían de registración alguna, violentando el punto 10.3.1 de la reglamentación de la ley 22.400 aprobada por Resolución Nro. 24.828, infringiendo “prima facie”,  los arts. 10, inc. 1º, apartados i) y 12 de la ley 22.400 y el art. 55 de la ley 20.091.

Que por otra parte el productor Cantero no acreditó haber rendido a la aseguradora la prima percibida de la asegurada Tintilay Buenaventura, por lo que se le imputo no haber rendido en tiempo y forma el premio correspondiente, violentando el punto 10.1 de la reglamentación de la ley 22.400 aprobada por la Resolución Nº 24.828, infringiendo “prima facie” el art.10 inc. 1º apartado f), i) y el art. 12 de la Ley 22.400 y el art. 55 de la Ley 20.001.

Que sin perjuicio de lo expuesto procedentemente, lo cual de por sí torna los derechos del asegurado en litigiosos, la denuncia del siniestro que formulara la Sra. Tintilay Buenaventura había sido ingresada en forma extemporánea  por el Sr. Cantero, según lo manifestara la aseguradora, infringiendo el art. 10 inc. i) de la Ley 20.091 y el art. 12º de la Ley 22.400.

Que de comprobarse las conductas precedentemente expuestas, daría lugar a la aplicación de las sanciones previstas por el art. 13º de la Ley 22.400 y 59º de la Ley 20.091.

Que consecuentemente, se procedió de conformidad a lo normado por el art. 82º de la ley 20.091, corriéndole traslado tanto a la aseguradora como al productor interviniente de la conducta imputada y confiriéndole vista de las actuaciones por proveído Nro. 100.327 y 100.328 (fs. 76/77).

Que encontrándose las actuaciones en estado para resolver, surgieron circunstancias novedosas a partir del descargo efectuado por el productor Cantero, las cuales involucran a LIDERAR COMPAÑÍA GENERAL DE SEGUROS S.A. Todo lo cual ameritaba el formulamiento de un encuadre  complementario, a los fines de preservar el derecho de defensa de la aseguradora.

Que en efecto, por Nota Nº 29.145 se presenta el Sr. Cantero en ejercicio de su derecho de defensa, reconociendo expresamente no llevar los registros, sin perjuicio de alegar razones operativas.
Que señala además que la operatoria implementada con “Liderar” consistía en el envío de la totalidad de la documentación por medio de bolsines de correspondencia para, a su arribo, se le acusara recibo mediante la remisión de la copia cargada.

Que en relación a la falta de rendición de la cobranza percibida, acompaña planillas con el detalle de las cutas cobradas y su importe, la cual era enviada por bolsines a la aseguradora en Buenos Aires. Acompaña además, la totalidad de los comprobantes de depósito en la cuenta de “Liderar de los importes en efectivo girados a dicha sociedad.
Que destaca además que la aseguradora nunca remitió constancia de recepción de documentación alguna, lo cual impide que pueda acreditar haber presentado la denuncia del siniestro en tiempo y forma.

Que a partir de la documental aportada por el sumariado, se solicitó a la Gerencia de Inspección informara si la misma tenía entidad para acreditar el pago en tiempo y forma del premio correspondiente a la póliza Nº 657.882.

Que a fs. 153/154 obra informe producido por la inspección actuante, del cual surge en lo sustancial que la aseguradora reconoce haber recibido las rendiciones y la liquidación de las pólizas detalladas e la documentación suministrada por el Productor Sr. Cantero, aunque destaca lo extemporáneo de su cancelación final.

Que en relación a la póliza Nº 657.882, la inspección ha verificado que fue cancelada en término, tanto por el asegurado, como por el productor, según surge de la documentación arrimada por éste último, por lo que a la fecha del siniestro se encontraba con cobertura.

Que en relación a las rendiciones y liquidaciones aportadas por el productor, las mismas no tienen sello de recepción de la aseguradora, no obstante la aseguradora reconoce haberlas recibido.

Que al respecto se señaló que resultaba altamente significativa la discordancia de la información brindada por la aseguradora a la inspección actuante, ello por cuanto en ocasión de la primera inspección, informó que la póliza 657882 no recibió pago alguno; sin embargo, según surge a fs. 153/154, reconoció haber recibido las rendiciones y la liquidación de las pólizas detalladas en la documentación suministrada por el productor Cantero, entre las que se incluye la póliza 657882.
Que conforme surge del Registro de Emisión y Anulaciones, la póliza 657882 fue anulada por falta de pago, no empecé que la inspección verificó que la misma fue cancelada en término, tanto por el asegurado como por el productor.

Que lo expuesto precedentemente pone en evidencia el importante grado de desquicio administrativo por el que estaría atravesando la aseguradora, ello por cuanto de sus registros y documentación respaldatoria no surge con claridad los actos de su gestión, conducta ésta violatoria del art. 43 del Código de comercio que establece: “Todo comerciante está obligado a llevar cuenta y razón de sus operaciones y a tener una contabilidad mercantil organizada sobre una base contable uniforme y de la que resulte un cuadro verídico de sus negocios y una justificación clara de todos y cada uno de los actos susceptibles de registración contable. Las constancias contables deben completarse con la documentación respectiva”. Todo lo cual configura un ejercicio anormal de la actividad aseguradora conforme lo dispuesto en el art. 58 de la Ley 20.091, lo cual podría dar lugar a la aplicación del régimen sancionatorio del art. 58º de la Ley 20.091.

Que consecuentemente – y sin perjuicio del encuadre que se le formulara por Proveído Nro. 100.328 – correspondía correr un nuevo traslado a la aseguradora de la conducta imputada precedentemente.

Que a tal efecto, se dicta el Proveído Nro. 101.920 de fecha 2-05-05 que en su parte pertinente se le corre traslado a la aseguradora, en los términos del art. 82º de la ley 20.091 de las imputaciones vertidas en el dictamen de fecha 29.04.05.
Que por Nota Nº 10.091 se presenta la aseguradora interponiendo recurso de reconsideración y apelación en subsidio con relación a lo dispuesto por Proveído Nº 101.920 de fecha 2-05-05, recaído en el Expediente Nº 45.277.

Que mas allá del nomen iuris de la vía recursiva intentada por el recurrente, surge en forma indubitable que la presentación recursiva articulada lo es con fundamento e el art. 83ª de la Ley 20.091.

Que en primer lugar corresponde destacar que el Proveído Nro. 101.920 ha sido notificado con fecha 4-05-05 y la presentación recursiva ha sido presentada el 17-05-05, hallándose excedido sobradamente el plazo de cinco días previsto por el art. 83º de la Ley 20.091 para interponer el recurso.

Que no obstante lo expuesto, corresponde consignar que el Proveído Nro. 101.920, en su parte pertinente, es de carácter meramente instrumental, esto es, no constituye una decisión definitiva de carácter particular.

Que en el marco del procedimiento estatuido en el art. 82º de la Ley 20.091, se le corrió traslado a la aseguradora de las imputaciones por el término de 10 (diez) días, a los fines de que la misma ejerza su más amplio derecho de defensa; mas aún no hubo una decisión definitiva de carácter particular susceptible de ser impugnada por los mecanismos recursivos previstos por el art. 83º de la Ley 20.091.

Que no obstante ello, en aras del principio de informalismo a favor del administrado que rige el procedimiento administrativo, se analizarán los argumentos expuestos por la aseguradora en el marco de lo previsto por el art. 82º de la Ley 20.091.

Que en primer lugar la aseguradora destaca como incomprensible que el trámite  de las actuaciones haya derivado a cuestiones que no tienen relación con la denuncia. Que al respecto cabe consignar que las tareas verificatorias no se circunscriben a la investigación de los hechos denunciados, sino también a aquellas derivaciones que eventualmente podrían devenir en posibles irregularidades, las cuales – si bien en algunos casos no guardan relación con la denuncia -, deben ser ponderadas a la luz de los dispositivos legales correspondientes.
Que en este orden de ideas, no resulta posible que ante una posible irregularidad el Organismo de Control adopte una actitud pasiva en la inteligencia que la misma no guarda relación con los hechos denunciados, como lo pretende la aseguradora.

Que en tal sentido, es de destacar que si bien las actuaciones de referencia tienen origen en un reclamo por un supuesto incumplimiento de un contrato celebrado por el denunciante, analizados que fueran los hechos se advirtió que la cuestión planteada constituía un hecho controvertido, cuya efectiva dilucidación debía resolverse por ante el órgano Judicial competente.

Que no obstante lo cual, surgieron distintas derivaciones que merecieron ser ponderadas a la luz de los dispositivos legales correspondientes, concretamente el cumplimiento de la carga impuesta por el art., 8º de la Resolución General Nº 24.697 y la falta de concordancia de los informes suministrados a la inspección actuante con fechas 7-11-03 y 9-11-05. Tópicos estos sobre los que se procederá a analizar el descargo de la aseguradora.

Que en consecuencia, no se formuló reproche alguno que guarde relación a un supuesto incumplimiento contractual por parte de la aseguradora, pese al esfuerzo volcado par la misma en demostrar las causales del rechazo del siniestro.

Que por lo tanto, y circunscribiéndonos estrictamente a lo que resulta materia de encuadre, señala la aseguradora que de los diferentes informes producidos por la inspección actuante, se constata el oportuno cumplimiento de lo contemplado en la Resolución Nº 24.697; lo cual no sólo no es ajustado a al verdad, sino que además a fs. 23 vta.., la inspección actuante consigna expresamente que la entidad no ha suministrado comprobante de haber comunicado fehacientemente al asegurado la anulación de la póliza (art. 8 R.G. Nro. 24.697).

Que señala además que de ser necesario remitirá la documentación que acredita haberse notificado la rescisión del contrato al asegurado; mas hete aquí que la presente, era la oportunidad procesal en la cual la aseguradora debía acompañar toda la prueba instrumental que hiciera a su derecho, de conformidad a lo estatuido por el art. 82º de la Ley 20.091.

Que en consecuencia, al no haber dado cumplimiento con dicha carga procesal se tienen por ratificados los hechos y el encuadre correspondiente.

Que en relación a la discordancia observada en los distintos informes proporcionados a la inspección actuante, corresponde destacar que en una primera oportunidad la aseguradora informó no haber recibido pago alguno, y con posterioridad reconoció haber recibido documentación que acreditan pagos relacionados a la póliza Nro. 657.882.

Que señala la aseguradora que la referencia a la falta de pago efectuada en el primer informe, corresponde a las posteriores cuotas de dicha póliza.

Que la argumentación ensayada no resulta atendible, si se tiene en cuenta el grado de precisión con que debe desempeñarse una entidad altamente calificada al momento de brindar información.

Que a mayor abundamiento, la requisitoria que se le formulara contemplaba la fecha en que se ingresó el premio de cada una de las cuotas y fecha en que se asentó en los registros, no dejando margen de duda en orden a la información que debió suministrar.

Que partiendo de una premisa de buena fe que lleve a suponer que no hubo ocultamiento de la información, la discordancia en la información suministrada, impone concluir que, en el caso concreto, la aseguradora no ha logrado justificar en forma clara ante la inspección actuante, un acto susceptible de registración contable, lo cual – en el mejor de los casos – no puede ser sino producto del desorden administrativo interno.
Que en consecuencia, se tiene por ratificados los hechos y el encuadre legal conferidos a los mismos.

Que por último, en lo que respecta al descargo presentado por el productor Cantero, a tenor de los señalamientos formulados por la Gerencia de Inspección, el sumariado ha logrado acreditar haber rendido el premio correspondiente percibido del asegurado.

Que en relación a las registraciones, en circunstancias que los presentes actuados se encontraban para resolver, el productor asesor de seguros Sr. Carlos Daniel Cantero se presenta en la sede de este Organismo munido de los registros, de lo cual se deja constancia a través de acta labrada con 1-07-05, cuya copia luce a fs. 232.
Que al respecto cabe señalar que la presentación es a todas luces extemporánea, lo cual demuestra que al tiempo que se constituyera la inspección el Sr. Cantero no llevaba los registros en forma.

Que no obstante lo cual toda vez que – según lo informa el funcionario interviniente – en la presente instancia las registraciones se hallan completas, cabría tener por rebatida la imputación que se le formulara en orden a no llevar las registraciones obligatorias.

Que por otra parte, no resultan atendibles las razones por las cuales no puede acreditar haber presentado la denuncia de siniestro en tiempo oportuno.
Que por otra parte, no resultan atendibles las razones por las cuales no puede acreditar haber presentado la denuncia de siniestro en tiempo oportuno.

Que el productor no ha aportado constancia de acuse de recibo de los “bolsines de correspondencia” por parte de la empresa de correo interviniente, ni ha aportado detalle de la documentación remitida en cada “bolsín”. Todo lo cual coloca al asegurado en la más absoluta desprotección, circunstancia ésta que torna en litigiosos los derechos del asegurado.

Que a mayor abundamiento, la inspección actuante informa que la póliza Nro. 657.882 ha sido cancelada en término, pese a lo cual el asegurado no podría hacer valer sus derechos, por cuanto no puede acreditar haber dado cumplimiento con la carga prevista por el art. 46º de la Ley 17.418.
Que en consecuencia, el Sr. Cantero no ha logrado acreditar haber ingresado la denuncia del siniestro en los plazos que prevé la ley.

Que por tal motivo, y de conformidad a los elementos obrantes en autos, el Sr. Cantero ha logrado desvirtuar dos de los tres hechos que se le imputaran.

Que a los fines de graduar las sanciones a aplicar, se tienen en cuenta la gravedad de las faltas cometidas, así como los antecedentes sancionatorios.

Que la Gerencia de Asuntos Jurídicos se ha expedido a través de los dictámenes de fecha 13-06-05 y 10-08-05, respectivamente.

Que los artículos 13º de la Ley 22.400, 58º y 67, inc. f) de la Ley 20.091 confieren al Organismo facultades para dictar la presente resolución.

Por ello,



EL SUPERINTENDENTE DE SEGUROS





RESUELVE:

ARTÍCULO 1º.- Aplicar al Productor Asesor de Seguros Sr. Carlos Daniel Cantero (matr. 53.633) una INHABILITACION por el término de 6 (seis) meses.
ARTÍCULO 2º.- Sancionar a LIDERAR COMPAÑÍA GENERAL DE SEGUROS S.A. con un apercibimiento.

ARTÍCULO 3º.- Se deja constancia que la presente resolución es recurrible en los términos del art. 83º de la Ley 20.091.

ARTÍCULO 4º.- Regístrese, notifíquese a los interesados a los domicilios de Alte. Brown 99, San salvador de Jujuy, Pcia de Jujuy y Reconquista 585, piso 2º, Capital federal, y publíquese en el Boletín Oficial.
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