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1) Introduccién. Esta comunicacion individual analiza los contradictorios
fundamentos de la doctrina y las sentencias que resuelven la oponibilidad, o no, de la
franquicia obligatoria al tercero damnificado de un accidente de transito en ocasion del
transporte publico de pasajeros en la Republica Argentina. Se propone la sancion de
una ley sobre seguro automotor obligatorio tendiente a proteger a las victimas de

accidentes de transito conforme nuestros antecedentes y 1os del Derecho comparado.

2) El seguro obligatorio en la Argentina. La Ley Nacional de Tréansito N°
24.449 (B.O. 10/02/1995) es de jurisdiccion federal y las provincias y municipios son

libres de adherir aella (arts. 1, 2y 91).

El articulo 68 dispone que “ Todo automotor, acoplado o semiacoplado debe
estar cubierto por seguro, de acuerdo a las condiciones que fije la autoridad en

materia aseguradora, que cubra eventual es dafos causados a terceros, transportados o



no... . La misma ley establece como lineamientos que el seguro debe: cubrir
eventual es dafios causados a terceros por el uso de un automotor, motocicleta, acoplado
o semiacoplado (péarr. 1y 2); tener una vigencia anual (parr. 3); ser contratado con una
entidad aseguradora autorizada (parr. 3); prever los pagos inmediatos de gastos de
sanatorio o velatorio de terceros por el asegurador, sin perjuicio de los derechos que se
hagan valer luego; el acreedor por tales servicios puede subrogarse en el crédito del

tercero o sus derechohabientes.

3) Las resoluciones dictadas por la Superintendencia de Seguros de la
Nacion (SSN) con relacion al seguro automotor obligatorio. Es fundamental tener
presente el contexto normativo en el cual la SSN establece, por resolucion N° 25.429/97
(B.O. 11/11/1997), los lineamientos del seguro obligatorio. En agosto de 1989, por Ley
23.696, se declarala Emergencia del sector publico y en consecuencia la del entonces
INSTITUTO NACIONAL de REASEGUROS (INdeR), eliminandose luego el
reaseguro estatal que hasta entonces habia actuado como un fuerte soporte en estos
tipos de coberturas (1). Por decreto 260/1997 el Poder Ejecutivo Nacional declara €
estado de Emergencia de la actividad aseguradora del servicio de autotransporte publico

de pasajerosy la situacion de las empresas prestadoras de esos servicios.

La SSN en ejercicio de sus facultades de control de los aseguradores en la
Republica en relacién a su régimen econdmico y técnico conferidas por ey federal N°
20.091 (B.O. 07/02/1973) en su art. 67 inc. b, dicta la mencionada resolucion
estableciendo el modelo de pdliza a emplearse en |os seguros de responsabilidad civil
de vehicul os automotores destinados a transporte publico de pasajeros, implementando

la denominada franquicia o descubierto a cargo del asegurado por la que “ El asegurado



participara en cada acontecimiento cubierto que se tramite por la via administrativa o

judicial con un importe obligatorio a su cargo de pesos cuarenta mil ($ 40.000)..” .

4) Conflicto normativo. La oponibilidad, o no, de la franquicia al tercero
damnificado. Las limitaciones cuantitativas de la cobertura en el seguro de
responsabilidad civil con respecto a los terceros titulares de la accion resarcitoria ha
sido y es tema de debate en doctrina y jurisprudencia. Resumiremos los fundamentos de

las contradictorias posiciones:

4.1) Fundamentos por la inoponibilidad de la franquicia al tercero

damnificado.

? La Superintendencia de Seguros al invadir el ambito legislativo cuando dicto la
resolucion 25.429/1997 deviene inconstitucional por violar la norma contenida en €l art.
75 inc. 12 CN ya que al imponer la franquicia modifica la existencia del seguro
obligatorio de los automotores para poder circular.(2)

? Lares. 25.429/1997 desvirtla €l fin querido por la ley de transito 24.449 (de orden
publico), por lo que deviene ilegitimo que ante el derecho de la victima se opongan
clausulas contractual es basadas en resoluciones administrativas.(3)

? Los contratos celebrados entre partes tienen efectos relativos respecto a terceros. La
mayor parte de los dafios sufridos por terceros quedan “ sin seguro” , cuando la ley es
clara en cuanto a que “ Todo automotor, acoplado o semiacoplado debe estar cubierto
por seguro...que cubra eventual es dafios causados a terceros, transportados o no” . (4)
2 Justificar la franquicia que reduce la proteccion de la victima al alea de la solvencia
econdmica del asegurado traduce una reduccion del umbral ético que debe presidir una

razonable interpretacion judicial que se aproxime a la equidad.(5)



? El asegurador podra a posteriori de cumplir la condena requerir del asegurado el
reintegro de la suma abonada mediante una accién regresiva de manera gue su pago sea

ajustado a la “ medida del seguro” .(6)

4.2) Fundamentos por la oponibilidad de la franquicia al tercero damnificado.

? LaLey 20.091 tiene caréacter federal segun lo ha admitido la Corte Suprema de
Justicia (7), por lo que las disposiciones de esta ley no pueden ser derogadas,
neutralizadas ni suprimidas por normas de caracter local como la ley 24.449 por €l solo
hecho de ser posterior. La SSN como autoridad de contralor tiene una competencia
exclusiva y excluyente en la materia.(8)

? El asegurador es condenado a pagar una suma de dinero que no adeuda, a solventar
sin el auxilio del reaseguro erogaciones por un riesgo gue no aseguro ni percibié prima
alguna, no existiendo sustento legal para ello.

? No existe obligacion civil sin fuente de la que emane. La pretension de que la
entidad aseguradora se haga cargo del pago de la indemnizacién -mas alléa de las
limitaciones cuantitativas establecidas en el contrato- carece de fuente juridica que la
justifique. No existe norma juridica de orden publico que prohiba establecer
l[imitaciones cuantitativas (franquicias, topes indemnizatorios, descubiertos, etc.) ala
cobertura brindada por un contrato de seguro.(9)

? El seguro de responsabilidad civil tiene como fin primordial proteger el patrimonio
del asegurado y no el patrimonio del tercero damnificado.

? Enrazdn que los contratos no pueden ser invocados por terceros (art. 1199 CCiv.),
todas las hipétesis de delimitacion del riesgo les son oponibles. Ha decidido la CSIN

gue no hay razon legal para limitar los derechos del asegurador prescindiendo de los



términos del contrato de seguro, que la ley reconoce como fuente de la obligacion y al
gue se halla circunscrito el alcance de su responsabilidad.(10)

? Lasfranquicias en materia de seguros cumplen una funcién salvamentista ya que
manteniendo el asegurado un interés propio en que no ocurra el siniestro, tendra un
mayor incentivo en evitarlo, o en restringir sus consecuencias dafiosas. (11). Mas ain
en el ramo de transporte publico de pasajeros caracterizado por la alta siniestralidad Por
dichos fundamentos la resolucion goza de razonabilidad.

? Debe existir una concordancia entre la prima percibida por la entidad aseguradoray
el riesgo cubierto. Cuanto mayor es el riesgo asumido en cuanto a la probabilidad,
extension e intensidad, mayor debe ser la prima necesaria para cubrirlo. Las primas
integran técnicamente, un fondo suficiente de acuerdo a calculos actuariales para
afrontar los siniestros que se producen.

? S se obligase a las aseguradoras a pagar siniestros no contemplados por €l contrato
de seguro el sistema colapsaria, introduciendo un estado de incertidumbre juridica que
tornaria casi imposible |a practica aseguradora, fundada en estadisticas y en afinados
calculos probabilisticos.(12)

? El seguro obligatorio previsto en el art. 68, Ley de Transito "no ha sido regulado
legislativamente como correspondia hacerlo, toda vez que su contenido normativo fue
remitido “...a las condiciones que fije la autoridad en materia aseguradora...” delegando
la funcion legislativa a la Superintendencia de Seguros de la Nacién, en tanto legislaron
sobre contratos y responsabilidad civil, infringieron la cimera disposicion fundamental
guetraeel art. 75inc. 12 CN, toda vez que lo reglado es tematica reservada y propia del
Congreso Nacional”. (13)

? No procede la imputacion de inconstitucionalidad a la res. 25.429 SSN por dos

razones: 1) El art. 68 de la ley de transito es inconstitucional por haber delegado en el



Poder Ejecutivo la determinacion del contenido normativo de ese seguro, por 1o que es
invalida, entonces no pueden violarse sus disposiciones. 2) en caso de considerarselo
constitucional, éste no ha fijado las bases del seguro al que alli se hace referencia,
otorgandole a la SSN amplisimas facultades, sin indicar la condicion de cobertura
ilimitada o libre de franquicias. 3) La Constitucién Nacional no garantiza un seguro
obligatorio en beneficio de victimas de accidentes de transito, menos aun ilimitado.
(14)

? Larazonabilidad de la franquicia debe juzgar se teniendo en cuenta la |6gica interna
del contrato que la contiene y el conjunto de las obligaciones asumidas en el mismo.

? S laresolucion fuere irrazonable serian las entidades aseguradoras las que podrian
accionar contra el organismo estatal a fin que se dejara sin efecto tal prohibicién.(15)

? Nadie puede ser compelido a pagar una deuda que no debe, ni ser despojado de su
propiedad sin causa; ninguna aseguradora puede ser obligada a brindar una cobertura
gue no fue contratada ni pagada. No se pueden imponer obligaciones que no ha

asumido y que tiene prohibido asumir bajo pena de recibir sanciones. (16)

5) Seguro Obligatorio en el Derecho comparado. Podemos destacar la evolucion
aun sistema de proteccion social para proteger a las victimas de accidentes de transito.
Siguiendo los estudios del Dr. Roberto M. Pagés Lloveras (17) sobre los diferentes

sistemas en el derecho comparado:

a) Estados Unidos de Norteamérica: se contemplan los seguros obligatorios no-fault
(sin culpa); la victima ha contratado un seguro (por oposicion a los seguros de
responsabilidad civil), donde no se evalla quien ha tenido la culpa o responsabilidad
del accidente sino solo se tiene en cuenta a la victima abonando |os gastos médicos en

que incurrid. La aseguradora no puede evitar el pago alegando motivo alguno y



conserva la subrogacién para reclamar 1o pagado si corresponde a la otra compaiiia, por
lo que los reclamos entre compafias se orientan hacia el arbitraje, evitando asi la
demanda judicial. También tiene la cobertura med-pey, que cubre los gastos una vez

gue se agota la cobertura médica no-fault, con un limite establecido.(18)

b) En Peru, por ley 27.181 (1999) y su reglamento 049-2000-MTC se instauro el

SOAT, Seguro obligatorio para accidentes de transito, cuyas caracteristicas son: que
cubre a toda persona victima de un accidente de transito, sin importar la causa o la
responsabilidad, no pone limite al nUmero de personas cubiertas, las sumas aseguradas
permanecen constantes, No es necesario previo pronunciamiento de autoridad alguna.

Asimismo el SOAT s6lo prevé coberturas minimas obligatorias y se debe contratar un
seguro de responsabilidad civil si se quiere resguardar el patrimonio. La aseguradora
puede subrogarse por los dafios pagados a aquel que resulte civilmente responsable del

accidente.

El aumento de la siniestralidad y la amplia cobertura a las victimas de |os accidentes de
transito ha provocado un aumento de las primas que generé la disconformidad y el

aumento de los precios del transporte publico de pasajeros.(19)

La ley 28.839 modifica el régimen anterior al regionalizar el SOAT, el cual actua en
forma local autorizando a las asociaciones de fondos regionales, creadas por los
mismos transportistas, a entregar certificados de seguros para el transporte puablico
terrestre y mototaxis, urbano e interurbano. La principal critica recibida fue por la
Asociacién Peruana de Consumidores y Usuarios ya gue los fondos seran administrados
por quienes ocasionan la mayoria de los accidentes en el Peruy se desprotege a la

victima fuera del ambito territorial en el que esta establecido el seguro.(20)



c) En Chile el seguro obligatorio de accidentes personales (SOAP), esta vigente desde
1987 (Ley 18.490); garantiza al damnificado de un accidente de transito una
indemnizacion con limites maximos prefijados en gastos médicos y hospitalariosy por
cada dia de permanencia en institucion hospitalaria, sin importar si es conductor,
pasajero o peatdn, culpable o victima del accidente. No se considera la cul pabilidad
para el pago sino solo la demostracién del accidente sufrido y de las consecuencias de
muerte o lesiones que éste origing a la victima.

d) En Bolivia se implementé el Seguro Obligatorio de Accidentes de Transito por Ley
18.883 del 25/06/1998 y se reglamenta por el Decreto Supremo 25.785 del 25/05/2000.
Las principales caracteristicas de este sistema son: presta cobertura uniformey Unica
para |los gastos médicos originados por accidentes y/o muerte. Los centros médicos de
salud publica, seguridad social y privados obligatoriamente deben prestar asistencia
médica a las victimas. El damnificado tiene accidn directa contra el asegurador. Se
establecen limites por personay por evento, sin limite a la cantidad de personas.(21)

e) Enla Union Europea, desde el afio 1972 hasta la actualidad se han dictado, entre
otras normas, Directivas sobre el Seguro de Automdviles en las que, por e emplo, se ha
establecido: |a obligatoriedad del aseguramiento en todos los Estados miembros; el
importe de las indemnizaciones por dafios materialesy personales; la inoponibilidad a
las victimas de las exclusiones por el incumplimiento por parte del asegurado de las
condiciones de la pdliza 'y la ampliacion al ambito internacional de la cobertura de las
funciones de los fondos Nacionales de Garantia; una Unica prima de seguro para toda la
Comunidad, los sistemas de reclamo en los diferentes Estados miembros. Se ha previsto
también que las legislaciones nacionales deben establecer sanciones econémicas

ademas de exigir el pago de intereses de demora sobre el importe de indemnizaciones



cuando la oferta no se haya realizado dentro del plazo de tres meses desde que le fuera
presentada por el perjudicado la reclamacion. (22)
f) En Francia en 1985 se dicta la denominada Loi Badinter, que prevé un régimen de
responsabilidad civil, cuya indemnizacion a la victima, procede incluso cuando media
culpa de su parte, salvo si es exclusiva. La compafia aseguradora esta obligada a
realizar una oferta de indemnizacion a la victima que ha sufrido un atentado a su
persona, dentro de un plazo maximo de ocho meses. La oferta debe comprender todos
los elementos indemnizables que sean consecuencia del dafio causado, caso contrario
producira un interés a una tasa computada al doble del interéslegal. La publicacion
regular del importe de las indemnizaciones judiciales o transaccionales (AGIRA), la
cual, sin ser vinculante, propicia tal finalidad. Ademas prevé una sancion a la victima
gue no aceptd una oferta suficiente y oportuna, por entorpecer la justicia con su
demanda judicial.
g) En Japon, a fin de proteger a las victimas o damnificados de |os accidentes de
transito, se obliga al propietario del vehiculo a contratar un seguro obligatorio (Jibaiseki
Hoken) que cubre exclusivamente dafios y lesiones a las personas, con un limite
maximo del monto indemnizatorio (para lesiones y heridas un millén doscientos mil
yenes; por muerte hasta treinta millonesy por secuelas graves hasta cuarenta millones
de yenes). Cuando se produce un accidente de transito, el autor debe indemnizar al
damnificado para luego tramitar el reintegro al seguro, o el damnificado puede solicitar
directamente el resarcimiento a la compafia de seguros.

6) Conclusiones. Adhiero a los fundamentos de quienes sostienen la
oponibilidad de la franquicia al tercero damnificado en ocasion del transporte publico
de pasajeros. Sus pilares son la inconstitucionalidad del art. 68 de la Ley de Transito y

la falta de causa de la obligacién que se impone a |las aseguradoras de pagar la



franquicia no cubierta al tercero. Por ello estimo imprescindible que el Congreso de la
Nacion, érgano facultado a estos fines, sancione una ley sobre seguro automotor
obligatorio tendiente a proteger a las victimas de accidentes de transito.

Finalmente, de acuerdo con las |egislaciones mas modernas, |0 sostenido por €l
doctor Héctor M. Soto en numerosos trabajos, el proyecto de seguro obligatorio
elaborado en 1972 por los doctores |saac Halperin, Juan Carlos Félix Morandi y Rubén
Stiglitz y posteriores hasta el actual del diputado Jorge Vanossi, considero que, a fin de
asegurar la eficacia del sistema, seria aconsejable establecer un "fondo de garantia" a
efectos de indemnizar a las victimas de los accidentes de transito que no perciben el
resarcimiento correspondiente por insolvencia de los responsables, por

desconocimiento de |os mismos u otros motivos.
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