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| —INTRODUCCION GENERAL

Para la ASOCIACION ARGENTINA DE DERECHO DE SEGUROS,
congtituye un alto honor qued Consg o de Presdencia dela Asociacion Internacional de
Derecho de Seguros (Al DA) le hubiera confiado la responsabilidad dela preparacion de
cuestionario remitido atodaslas Secciones Nacionalesy la elaboracion y relacion del
informegenea referidoa tema* Lainfluencia delosavances cientificosy tecnoldgicosen
d ssgurodepersonas’, en ee Xl Congreso Mundial de Derecho de Seguros-

Entendemos que tanto en la eleccidn de nuestro pais como sede de este magno
evento academico, asi como en deferirnosla distincion de esta presentacion, han tenido
mucho quever lahigoriay latrayectoriadeloscalificadosjurigasdela Seccion Argentina
quencshan precedido en d tiempo--

Como no recordar entonces aqui y ahoraqueal Primer Congreso Mundial de
Derecho de Segurosceebrado en Romadd 4 al 7 de Abril de 1962, asstieron los Doctores
Juan CarlosFdix Morandi y Eduardo Stenfdd.-

Como norecordar que dos ex Presidentes de nuestra Asociacion tuvieron el
privilegio de ser relatoresdeinformes generalesen Congresos Mundialesde Derecho de
Seguros, € Dr. |saac Halperin desarrollando € tema* El seguroy losactosdeviolencia



contralacomunidad afectando per sonasobienes’ end 1V Congreso Mundial cdebradoen
Laussane, Suizaen Abril de1974,y € Dr. Juan CarlosFdix Morandi en € VII Congreso
Mundial cdebrado en Budapest, Hungriaen Mayo de 1986, quien efectud d relato general
dd tema“ Laagravacion y lasotrasmodificacionesdd riego” -

Hemos aceptado ser paisanfitridn, asi como tomar a nuestro cargo € informe
general asgnado, entendiendo talesdigtinciones como un justo y merecido homenajedela
comunidad mundial y nacional del Der echo de Segur osalossemprerecordados maestr os
ISAAC HALPERIN, JUAN CARLOSFELIX MORANDI y EDUARDO R.
STEINFELD, jurigasque han excedido con creces nuestr asfronter as con susaportes, con
usensgianzas, con su doctring, resultando indudablesr eferentesdd Derecho de Seguros
en todaslaslatitudesy continentes, y que hoy no ssencuentran entre nosotr os-

|| —INTRODUCCION PARTICULAR

No ha sdo ciertamente unatarea sencilla elaborar los puntosde cuestionario general
remitido alas Secciones Nacionalesde AIDA, asi como procesar lasrespuestasrecibidas
paraladaboracidn dd presenteinformey rdato.-

L os avances cientificosy tecnol égicos ocurridos en los Ultimos afios han delineado €

desarrollo humano a unaveocidad sin precedentes en compar acion con otros periodos
higdricos Al ensanchar selasfronterasde conocimientoy susaplicaciones concr elas, seha
configurado un sgnificativo cambio quetieneincidenciaen € vivir cotidianoy en d futuro
y ciertamenteen la salud, laviday su duracién, y por elo esque influyen de modo
sgnificativoy mar cado en los segur os de per sonas, en la contratacion delas coberturas, en
losagpectostécnicosy en d cumplimiento delas prestaciones comprometidas.-

Hemos limitado el ambito del presente estudio sélo a aquellas cuestiones que
consderamossgnificativasy rdevantes paranuestradisciplina, desechando latentacion de
incluir temasque s bien presentan inter és cientifico y académico, no tienen influencia
directay especifica en las coberturasreferidas a seguros de personaso, s lastienen, su
importandaresultasscundaria.-



El avance delas comunicaciones, d uso difundido dela computacion y delnternet, tiene
influencia en losaspectosdela contratacion del seguro, y por dloocupanuestrointerés. La
posibilidad de la contratacion electrnica de seguros, la forma de exteriorizar €l

consentimiento, la denuncia de siniestro, la cuestion dela prueba, lafirmadigital y su
contralor, la proteccion de bases de datos o delos datos per sonales,  buen uso de este
medio tecnol gico asi como de sus potencialesdesviosameritan @ condigno analiss, €lo
sndgar desefidar quelosefectosdd uso dela computadoraen lasalud delosusuariosno
par ece un tema menor por laexposicion arayos, al igual que la exposicion abusiva a
teléfonoscdulares-

L os avances cientificos y tecnol 0gicos presentan aspectos o facetas altamente positivos,
pero a su vez pueden generar efectosindeseados, nocivosparalavidaolasalud y estas
consecuencias necesariamente deben ser objeto de ponder acidon. Hemas calificado en los
cuestionariosa estos eventuales efectosindeseados como € lado oscur o delosavancesde
lacienciay delatecnologia.-

En coberturas de segur os de per sonas este lado oscur o tiene una significativa
potencialidad siniestral por € eevado nimer o de posibles asegur ados afectados en las
diversascoberturas, y dealli esquenosinteresa pensar respecto de eventosno exduidosen
las cobertur as, en lasposbilidades de subrogacion dd assgurador en agudlossupuestosen
gueseverifican responsabilidades deter cerosen la produccion del hechoquedaorigen ala
indemnizacion al assgurado-

L osavancesen lamedicina, asi como los métodos de diagnéstico, tienen mar cada
influencia paraladeclaracion exacta dd riesgo, paralascoberturasde salud o degagtos, y
paralaproongacion delavidahumana, dealli nuestrointerés-

Destifrar d genoma humano y las aplicaciones de este conocimiento que nosubica
en d campo dela medicina predictivaimportar a consecuenciasdificilesde prever en toda
su magnitud respecto delos segurosde personasy por elola extenson del presente



informe en el andlisis de esta problematica, con los el ementos que hoy se pueden
visualizar .-

Delineamosasi d mar co conceptual de nuestro estudioy € foco denuestrointerés
ajustandonos al objeto de la convocatoria, metodologia que nos permite efectuar
consder aciones que estimamos Utiles par a posterior esr eflexiones en los diver sos paises
gueson miembrosdela Asociacion Internacional de derecho de Seguros-

11 —CONSIDERACIONESPREVIASAL ANALISISDE LASRESPUESTASAL
CUESTIONARIO

1.- A losfinesdd presentetrabaj o consderamos segur os de per sonasatodoslos
segur os vinculados con la vida humana, sean de contratacion individual o colectiva,
incluyendo los segur os de salud (de enfermedad y/o asistencia medica 'y sus gastos), de
rentasperiddicaso vitalicias, y losdevida y/o demuerte, induido € seguro de sepdioode
gasosfunerarios, dlo masalla de que en algunaslegidacioneslasrespectivas coberturas
puntualmente analizadas se encuentr en reguladas o consder adas como segur os de daios
patrimoniales (en especial segur osde hospitalizacion y gastosde salud) y hemosadoptado
edecriteriogeneral, porqued gededebate, como dijimas, esta centrado en lainfluencia
delosavances cientificosy tecnologicosen d sr humano, en la per sona, y dequémanera
talesavances pueden influir en la salud delas personas, en laduracion delavida humana,
en su supervivenciay en su muerte, que constituyen d eemento fundamental atener en
cuenta en losriesgos propiosdetalescobertur as-

Pocas cuestiones desde & punto de vistafilosofico y existencial tienen un grado
absoluto de certeza. Sin lugar a dudas en lavida humana, la muerte, esuna detales
certezas. No obstante desde d punto devisa delatécnicay losprincipiosdd seguro de
per sonas, esta certeza setransforma en incertidumbr e respecto dd momento de cuando
ocurriréa. Esentonces estaincertidumbr e generalmente asociada a neces dades economicas
del propio sujeto, delosde su familia, o de gastosrdativosala salud, o delamuertede
sujeto amenazado, d mativo que generala contratacion de segur osde personas. Lo que



preocupaa sr humano, esd riesgo o posbilidad de unamuertetemprana o prematura, o
deunamuertetardia, esdecir d riesgo de que una deter minada contingencia que afectea
una personaen su vida, 0 su muerte, resulte econdmicamenteinoportuna; tal esd riesgo
guesetrandiere y acegpta un assgurador profesonal en lossegurosdevidaodemuerte En
seguros de salud, la preocupacion se centra en contar con las prestaciones o recur sos
necesariospara afrontar losgastos dela enfermedad o contingencia cubierta, 9 seproduce.
En lossegurosderentavitalicia, deretiro, o de supervivencia, € g e dela preocupacion es
contar con recur sosecondmicos sufidentes durantetodalavida.

S losavancestecnoldgicosy centificos permiten vidumbrar la prolongacion dela
duradon delavidahumana, laspreocupacionesdd eventual asegur able, apuntaran masque
al riesgo de muerte, ala dela sobreviday sus efectos economicos sobr e |os sujetos
assgur ados, fundamentalmente previsosparala eiapa pasvay cuando generalmenteno se
esd en la plenitud que posibilite mantener igualesingresos econdmicos como en la etapa
activa.-

Dexdela per gpectiva que etamos sefialando, vemos queen laactualidad, y para d
futuro, sediversfican las preocupacionesde ser humano en general, y yanosemirala
muertecomo € objeto primario dela contratacion deun seguro, snolasalud y lasobrevida
gue, en € actual contexto, presentan riesgos econdmicos que es necesario preveer . Este
primer analigsnospermitevisualizar un positivo crecimiento en demandas de asegur ables
respecto a diver sas coberturas de seguros de personas, y a un mayor desarrollode
cobertur as epecificasrespecto deriesgos singulares. Cada vez deber an destinar s mayor es
recursos a primas de seguros por onerosidad de ciertos tratamiento médicosy
farmacoldgicos, por d aumento delaexpectativadeviday por lascrissdelosssemasde
seguridad social y de salud publicos. Pensamos también que las preferenciasde los
asegur ables entre diferentes opciones seindinaran afavor delosaseguradoresporque e
suponequelaedructuratécnica, actuarial, econdmicay juridicadd seguro ofrecemgores
seguridadesy respuestasquelasque pueden ofrecer por § emplo adminisradorasdeplanes
previsonales, entidades prepagasde salud, productosdeahorro en ingitucionesbancariaso
inver sonesen accionesdela empresa de pertenenciadelostrabajadoresen la etapa activa
guefueron afectadaspor la quiebradelaspropiasempresas(caso Enron, y Smilares, por



gemplo). Laedructuratécnicadd ssguroy de reassgur o comprometer ecur sosadicionales
paraafrontar los pagos o compromisosasumidos, que losahorrosdd propio sujeto, o
ahorroy tasasdeinter és, 0 de compromisos de otr as entidades que no cuentan con
adecuadas supervisoneso 0lidez--

2.- Como un fendmeno propio dd desarrollo humano, en todaslasépocasdelahigoriase
han producido en practicamentetodoslosambitosavancestendientesamejorar lacalidad
deviday d confort, ala producciéon debienesy servicios, al intercambio delosmismos, al

comer cio, piensese en lainvencion delarueda, lafabricacion devehiculosdd trangporte
terrestre, maritimo o aéreo, lainvencion delaimprenta, de teléfono, del telégrafo, €

maquinismo, losavances en la medicing, la obtencion devacunas, € descubrimiento dela
penicilina como antibidtico, losrayos X, etc, etc. Edasbrevesreferenciasdemuestran que
avances hubo sempre, perolo que se ha modificado essu velocidad y lasfronteras del

avance. En laevolucidn delahumanidad, € cambio social, cientificoy tecnoldgico eratan
lento quetales cambios pasaban précticamenteinadvertidosdur antelavida de una per sona.
En d ultimo medio siglo en cambio, € avance en préacticamentetodaslasdisciplinasha
sido vertiginoso. Hemos asistido y asistimos a nuevos descubrimientos, innovacion,
aplicacion comercial delosmismo. Tal velocidad a su vez ha acderado lostérminosdela
obsolescencia de algunos conocimientosy aplicaciones. Hoy hablamos de sociedad del

conocimiento, de sociedad tecnocr ética. El propio concepto detecnologia ya parecevigoy
utilizamos d termino innovacion tecnol 6gica como modo de precisar laveocidad delos
cambios. Lo consderado nuevo cae prontamente en desuso por que un nuevo conocimiento
0 producto entraen escenapararealizar con mayor eficadialasmisnasfuncionesdeaqud

producto o0 conocimiento que ya se consder a antiguo. Esno obstantela paradoja dela
obsolescencia, queal periodo queseinicia con posterioridad alafinalizacion dela segunda
guerramundial selo hadenominado € dela nueva ciencia o tecnologia. L os avances
ademasse producen sucesvamente. Veamosalgunosg emplos En 1962 los Doctores Crick
y Watnon recibieron € Premio Nobd por descubrir la molécula de ADN, hoy ya se
encuentra secuenciado d genoma humano, primer avance ggnificativodd Sglo XXI -

En 1967 € cardiodrujano Chrigian Barnard realizaa L ouisWaskansky € primer
trangplante exitoso de corazon, y 15 afios después, en 1982, seimplanta por primeravez un



corazoén artificial a un hombre. El avance en la ciencia médica car dioldgica es
or prendente-

En 1969y por tdevison, loshabitantesdetodo € mundo pudieron contemplar d alunizaje
delaApdo Xl y laprimeracaminatalunar. Personasdeedad que habian vigjadoen carreta
o efectuado extensastravesias mar itimas, veian al hombreen € espacio, caminandoen €
satditelunar y comunicadoscon latierra, € progreso posterior en lascomunicacionesme
eximedemayor escomentarios-

En Juliode 1978 nacio L ouise Brown, d primer ser humano producto delafecundacion in
vitro, concebido fuera de Utero materno, d denominado bebé deprobeta.-

En 1997 nacela Ovega Dadlly, creada atraves detécnicas de donacion. L osavances
en edasdistiplinas son congantesy per manentes-

S bien lasprimerascomputador asdatan dd afio 1950, la aplicacion tecnolégica del
chip en 1980 gener 6 la posibilidad masiva de acceso a dicha herramienta. El fax queya
resulta un medio detransmisidn cas obsoleto sedifunde en 1988, y hace apenas poco més
de una década, en 1993, nace I nter net. L as comunicaciones telefonicas con pequefios
adminiculos que pueden usar seen cualquier lugar de mundo en donde uno seencuentray
gueademas pasbilitan entreotrosusosmandar mensgjesdetextoy sacar fotografiasentre
digintasaplicaciones demuestran la velocidad deloscambios-

En las ultimas décadas la tecnologia médica ha avanzado de tal modo en radio
imagenes que es posible observar €l interior del cuerpo humanoy con ayuda dela
computacion y delarobética, ingresar incdluso al cuer po humano con camarasvisuales, la
nanatecnologia per mitié dicho maravilloso paradigma de la conjuncion de cienciay
tecnologia. Hoy son frecuenteslosdiagnégticosa disanciay lasintervenciones quir Ur gicas
con rayo laser. Hace poco menos de medio siglo los centras médicosingalaban la terapia
intendva.-



Hemosingresado ala biotecnologia, en vegetales, animalesy en sereshumanaoscon
las connotaciones éicasy bio&icasquedlo sgnifica.-

Estos pocos g emplos demuestran que en menos de medio siglo, losavancesen
todaslasdisciplinasy areashan sido por demas significativosy asombrosos. Lo queera
fruto deingeniosos novelistas de ciencia ficcion hoy se ha transformado en realidad
cotidiana.-

Sin embargo, y al propio tiempo delosavances positivos, € desarrollo tecnolégico
eindugtrial espasbledeprovocar catasrofes queinduso exceden delaspropiasfronteras
delospaisesen quetaleseventosocurren. A guisa degemplo, d accidente de Bhopal en
1984, (fuga de gas letal), € accidente de Chernobyl del 26 de Abril de 1986, diversas
catagtr ofes ecoldgicasy medio-ambientales, d calentamiento global, d efecto invernadero,
la afectacion delos ecosistemas, y la aparicidn devirus, bacteriasy enfermedades que
provocan mor talidad masiva antes desconocida, talescomo e virusde Ebola, la infeccion
regpiratoria SARS, lagripeadatica, ladeHong Kong, lagripeaviar, d virusdd HIV y la
latente amenaza dd bicter rorismo (envenenamiento con gas Sarin, esporasde Antrax, etc.),
el uso no pacifico dela energia nuclear, los erroresen medicamentos, d mal delavaca
loca, y hechos propiosdd hombre, comod terrorismo. Lucesy sombrasdd ser humano.--

Precisamente, todos los aspectos, |0s positivos asi como |os negativos debe
ponderarseen un analissracional delosefectosen relacion alos segur osde per sonas-

Con acierto se ha definido d avance cientifico y tecnoldgico como una espada de
dosfilos.-

Lacienciay latecnologiatransitan por andarivelesdiferentesal del derecho, lo
preceden, dealli esque s verifican vaciosde derecho respecto de nuevosfendmenas, y d
derecho de segur osdiertamente no configura una excepaon aesaregla.-

Dealli laimportanciadeprestar debida atencion alostemasgue consderamaosde
ggnificanda paranuesradisciplina-



Latécnica dd seguro de personas se cimenta en € calculo de probabilidades, en
preveer lagniedralidad, demodo decalcular apriorigicamentelaprimarespectodd riesgo
asumido. L as consecuencias del desarrallo cientifico y tecnolégico pueden alterar tales
previsonestécnicas en |os segur os de per sonas-

3.- Los estudios del Derecho de Seguros hasta el presente, referidos por g emplo a
cuestiones medio ambientales, a la contaminacion, a desastr es ecol 0gicos, a productos
transgénicos nocivos, a perjuicios derivados del consumo de ciertos medicamentos o
productos como € ashesto, se han centrado en los segur osderesponsabilidad civil parad
ampar 0 o indemnizacion detales contingendasrespecto delos afectados, mas entendemos
gue esta vision es solo par cial respecto alatotalidad dela actividad aseguradora. Las
consecuenciasoimplicandias, por g emplo, dela contaminacion ambiental y losquebrantos
delasalud por laproduccion o provocacion dediver sasenfer medades, induso agravando
riesgo de muerte en per onas afectadas de algunas patologias previas, nosobliga a pensar
gue un porcentaje por demas significativo de lasindemnizaciones que abonan los
asegur ador es de segur os de per sonas por gastos médicos, de salud o enfermedad o por
segur osdeincapacdades o muerte, cor responden en realidad a Sniestrosprovocadospor [0
gue eufemigticamente denominamosriesgosdd desarrolloy delasnuevastecnologias. Es
mas, algunaslesiones o incapacidades 0 muertes se producen varios afios después de
producddo d hecho generador dafioso parala persona, lo quenos permiteaseverar quetales
consecuencias provocan sgnificativas er ogaciones par a los asegur ador es de segurosde
personas. El medicamento VIOXX, anti —inflamatorio, producido por una conocida
multinacional far macéutica fueretirado delos mercados por potenciar infartos. Los
afectados que cuentan con pdlizas de diver sas cober tur as de segur os de per sonas, resultan
acreedor es a lasindemnizaciones de sus asegur ador as, €llo ademas delas acciones de
responsabilidad civil respecto dd laboratorio en cuestion o lasindemnizaciones quelos
afectados o causahabientes per ciben delosaseguradoresdd riesgo deresponsabilidad aivil,
o defondos especiales al efecto. L osasegurador es de segur os de per sonas lucen asi como
damnificadosrespecto del hecho deun tercero, y d dafiador queda exento deresponder
respecto delatotalidad del dafo causado, por laimposibilidad dela mayoria delas



legidacionesdd g ercicio dela subrogacién en los segurosde personas, dlo sin perjuicio
dequealgunaslegidacionespogbilitan la subrogacion para gasosde salud o enfermedad.-

Losprincipiosqueorientaron laslegidaciones de segur os crearon una especiede
frontera entrelos segur osde dafios como resar citorios o indemnizatorios, y lossegurosde
per sonas que no seentendian como resarcitoriosy por dlo seesablecio d principio deque
la subrogacidn esinaplicable en los segur os de per sonas-

Frentealosnuevosfendmenos, ¢Resulta valido mantener tal principio?. ¢Esjusto
como respuesta aedarealidad extender lasexdudonesde coberturarespecto dehechosen
segur os de per sonas con potencialidad catagtr dfica, 0 incrementar lasprimas paraasumir
talesriesgos 0 sedebe dar un paso masy analizar lasimplicanciasdetales principios
doctrinariosen € actual contextoy evaluar la posibilidad de la subrogacion de los
assgur ador esde ssgur osde per sonas, en dertoscasos?.-

En larealidad actual, € asegurador de segur os de per sonas se encuentra en una
pOscion desventaj osa respecto de otr os suj etos, eincluso respecto delosasegur adoresde
otrosriesgos. Supongamosun assgurador deriesgosdd trabajo quecubraalostrabajadores
deun esdablecimiento que utilice deter minadosinsumos. Por un error deun tercero, en vez
deprovear uninsumo inocuo provee uno atamentetdxicoy la emanacion deesta susancia
diferente, provocalesonesgravesy muertesalostrabajadores Laaseguradoraderiesgos
dd trabajo deber a satisfacer las prestaconesmédicasy en especie, lasindemnizaciones por
incapacidad y muertey legalmente quedar & subrogada pararedamar contrad responsable
dd eguivooo, lo abonado. S esemismotrabajador fallecido, contaba ademas con un seguro
demuerte, e asegurador que paga a los beneficiarios, no tendriatal posibilidad de
subrogacidn. Vadesuyo quelos causahabientesdd trabajador tienen también accion contra
e responsable. Doctrinariamente seha sosenido ques sepermitierala subrogacion en
segur os de per sonas podr ia afectar sela nocion de cimulo, mas entendemosquedlono es
ad, puesdebeverseal asegurador de per sonas como también damnificado, detal modo
dafio causado por € responsable ha afectado a una pluralidad de damnificadosy € dafio
causado al asegurador de personas es haber tenido que afrontar indemnizaciones
provocadaspor € hecho deun tercero queno hubieran deser satisfechass @ hechodeun



terceronolahubiere provocado. No esun temamenor @ que propiciamos para debatey
estudioy somos conscientes de su significancia en la cotizacion y en laincidencia repecto
alascoberturasdeatrosriesgos, pero precisamente por dlo esgue convocamosal debate-

4.- Losavancescdentificosy tecnoldgicos han posbilitado y posbilitan, la prolongacion de
lavida humana. Recientemente ha fallecido la per sona de mayor edad, 117 anos. L os
cientificos estén analizando en modelos animales e modo de desacelerar € proceso de
enveg ecimiento. En 1970, d 7% delosjaponeseseran mayoresde 65 afiosdeedad, peroal
finalizar d 9glo XX eseporcentajesedevoal 17,3%. Sepreveequeparad afio 2050 uno
decada 3 japonesssseramayor de 65 afos Laesperanzamediadevidasehaincrementado
demodo notorio. Venteanosatras, en 1986, habia un millon de espafiolesmayoresde 80
anos, hoy dicha cifra seha duplicado. A principio dd siglo XI X, lapoblacién dd mundo
alcanzaba 1000 millones de per sonas, en 1930, 2000 millones. Se alcanzar on lostres mil
millonesen 1961. En sdlo poco mésde unadécada, la poblacion mundial alcanzd loscuatro
mil millones de habitantesy en la actualidad la poblacion mundial alcanza los seis mil
guinientos millones de personas. El crecimiento del desarrollo poblacional no es
homogéneo en todos|os continentes. En los paisesmasdesarrollados, latasa de natalidad
ha disminuido por loscambiosculturales y socio— econdmicos, lo quegeneray generara
consecuencias en € financiamiento de los gastos asociados con la pasividad y gastos
médicos. L astasas de sogenimiento delossstemas previsonales pablicos seven alterados
al igual quelos periodosde pagosderentasvitalicias. Lalongevidad, las necesdadesde
atencdn econdmica delosmayores, 9n dudainfluiran en lasdiver sas coberturasde segur os
de per sonas. La supervivenciay sus efectos socio—-econdmicosson y seran d prismade
andlisgsdelas coberturasasegur ador as en |os segur os de per sonas. L osavances dentificos
y tecnolGgicos no crean mayor nimer o deempleos Lamaquinariareemplazaa hombreen
los procesos productivos. Hoy cada diaresultamasdificl encontrar trabajo paramayores
de 40 afos quienes son consderados, en general, parafineslaborales, como* vigos’ . Se
incrementa la duracion delavida humana pero laboralmente se esvig o cada vez mas
temprano. Conceptualmente, e transito dela etapa activa a la pasiva se conocia como
tercera edad, hoy seestén creando nuevasy diferentes etapas o categor ias de edades. Se
recortan losgastos publicos de salud, losbeneficios paralos pasivos, se establecen barreras
parad acceso a segurosde salud en razdn de edades cronoldgicasy no es pasible continuar



ampliando la meta deedad pararecibir losbeneficiosdela pasvidad. Tal sumatoriade
elementaos conexos, contradictoriosentre s, generar an indudables consecuencias sociales
de no encontrar se soluciones adaptadas a l os contextos econdmicosy socialesdiferentesy
distintos a los que fuer on caracteristicos de buena parte dd siglo XX. Lasdiversas
realidades de paisesy continentes desguales, mar car an posblemente diferentesformasde
encarar tal problemética, pero mastemprano quetarde, cas todoslospaisesy continentes
afrontar an lasmismo fenmenos-

En cuantoalasprestacionesdd seguro de per sonasdeber &n ponder ar serepectode
lasrentasparala etapa padvalaposblerentabilidad deinver sonesdelosassguradoresen
e largo plazo, los efectos de la inflacion en lasrentas comprometidas, y la moneda del
contrato en los casos de prestacionesr eferidasa una moneda extrafiay diversaala ded
propio pais, elo afin deevitar quealteracionesde palitica econdmica en d tipo decambio
frudren d cumplimiento delas obligaciones comprometidasen d contrato. ¢Condituyela
moneda comprometida, un dleaen d propio contrato? L a experienciarecientedenuestro
paisnosobliga aformular dicho interrogante. Deben diferenciar se dos conceptosen €
contexto actual, la expectativa de vida, propiamente dicha, de la expectativa de vida
saludablelo que supone a su vez independenciay autonomia. L oslimitesactualesdela
vida activa laboral, para comenzar apercibir prestacionesprevisonales seubican segiin los
paisesy sexosentrelos 60y 65 afios de edad en general. Para algunas actividadesincduso
tal edad esmenor. En la actualidad una persona de esa edad en general seencuentrabien
fiscamente, activay ltcida, no eslo mismo una personaalos60 o0 65 afiosen la actualidad,
gueaqud quehubieraarribado aesaedad en laprimeramitad dd Sglo XX. Lamedicnaen
general y lagerontologia en particular intentan quelavida delas per sonasde mayor edad
pueda ser disfrutada, y no, padecida. En algunos paises, tal es €l caso de Espafia,
recientemente seha aprobado unaley de Proteccon dela Autonomia Personal y Atencion a
las per sonas dependientes, que no obstante no indicar se especificamente que tales
prestaciones s2 producen ala edad de acceso ala etapa pasiva, o posterior, debemostener
presentequed 80% delas per sonasdependientes, superan los65 afiosdeedad. S bien s2
trata de una norma de seguridad social, nada obsta que esta cobertura pueda ser
estructurada como un plan de segurosprivados, devida o desalud, yaque setratadela



ayuda necesaria paraqued asegurado puedarealizar unao variasactividadesbadcasdela
vida-

L ascoberturasderentasvitalicias, los segurosde salud y enfermedad que extiendan
la coberturaparaatender losfendmenaospropiosdelamayor edad, ssguramentegeneraran
unademanda creciente. L osassgur ador esdeben estructurar planestécnicosque contemplen
esasnuevas necesdades. Essabido quelas erogaciones en salud seincrementan con
paso de tiempo, perolademandainsatisfecha por lasdeficienciasdelossstemas publicos
deseguridad sodal, muestran un mer cado potencial de cobertura de segurosprivados para
nada desdenable-

Expectativa de vida, demogr afia, cambio en las costumbr es, cambios sociales
respecto dela edad para concebir & primer hijo, disminucion delatasadenatalidad en
paises desarrollados, longevidad, tratamiento médicosy sociales, desempleo; no son
cuestiones que puedan ser analizados en forma aidada, Sno necesariamente en forma
conjunta, no parecen compar timentosestancos, y dealli esquetalescuestionesinfluyen en
los segur osde per sonas-

5.- Loscambiosy avances han influido detal modo, queincluso hay nuevasformasde
concepcidn y fecundacion.-

Respecto dela fecundacion extrauterinag, la ovulacion dela mujer seincrementa
far macol 6gicamente con el objeto de obtener mas embrionesy aumentar asi las
posibilidades de éxito. Se sdleccionan deter minadosembrionesy seimplantan treso cuatro,
descartando o congdlando losrestantes. Esetécnica plantea d problema dela posbilidad
de concepcion fueradel seno materno, eincluso del alquiler devientreparad implante.
Diversasnormasde der echo, defilosofia, derdigion seven alcanzadas por estastécnicas
gue también son objeto de debate en el plano de la bioética. No son precisas las
regulacioneslegales de der echo compar ado que establezcan con daridad loslimitesdelos
avancesdelacienciamédica con relacion alamoral y ala éica. Problemassmilaresen
cuanto a dichoslimites se verifican en el campo del estudio de las células madres
embrionariasy U uso en medidnaregener ativa.-



L ospropiossgnificadosdela concepcion y delamuerte hoy plantean dilemasantes
desconocidos, y estas cuestiones que en principio par ecen ajenasalos segur osde per sonas,
en realidad nolo son, yaqueinteresan por g emplo en e concepto de beneficiariosen
segurosdevida parad caso demuerte en los supuestosde que no seindividualiceen las
pdlizas € beneficiario concreto del capital o renta a pagarsey quelainstitucion del
beneficiario serefiera alos hijos concebidos. L asdiscusionesjuridicasrespecto dela
concepcion —aun fueradd seno mater no- influyen en nuestra disciplina.-

Hoy esposibleengendrar hijosaun después de que una per sona fallezca. ¢Cudl es
hoy la frontera bioldgica paralamaternidad, y cuales susefectos en los calculos de segur os
derentasvitalidas?--

Respecto dela declaracion exacta dd riesgo, ¢los cuestionarios actuales de los
asegur ador es se han modificado acor de a los avances cientificos médicos en la cura de
enfermedades?. ¢ Son aqudlasenfermedades que antes preocupaban alosaseguradoreslas
gue hoy deben ser consideradas desde € punto devista dela equivalenciadeprimay
riesgo, en épocasen quelagran mayoria delos érganospueden ser objeto detransplantee
induso detransplantes multiples?. ¢ Setienen en cuenta los avances far macolGgicosen las
tarifaciones?. ;Deberemos pensar en los seguros de muerte que ciertasinter venciones
guirdrgicasmayores, en vez deagravar € riesgo, hoy lo disminuyen?. La probabilidad de
encontr ar seafectado por una enfermedad gravey superarlapuedeinduso ser superior ala
posbilidad demorir -

L os cambios gener an nuevos interrogantes, los enfoques de ayer hoy puede que
carezcan deactualidad -

6.- Losnuevos avances cientificosy tecnoldgicos pueden ser riesgososparalasalud.
Latdefoniacdular, losssemasdetransmison dedatosque poshbilitan d accesoa

I nter net mediante ssemasfijosinalambricos han generado en centrosurbanosunagran
disper 96n de antenasder adio—comunicaciones que emiten radiaciones conocidas como no



lonizantes. El sar humano puede absor ber sn riesgos paralasalud determinadosvaloreso
tasas de energia, mas de exceder setales valores no existe una gar antia absoluta de que
potencialmente no se vea comprometida la salud. La influencia de los campos
electromagnéticosen lasalud y en la vida no es un tema menor. Del mismo modo,
determinadosinsumos que se utilizan adn indugtrialmente en tintasdeimpresion, papd
carbonico, plastificantes, como los bifenilos policlorados (PCBS) y también en
trandormador esdeenergia, generan riesgosen lasalud por resultar agentesprobablemente
cancerigenos y dealli su prohibicion en muchos paises-

L a tecnologia a su vez provoca desechosy residuos aptos para producir
contaminacion y dafiosa la salud. La eiminacion delos desperdiciosradioactivos, y no
radioactivosy la seguridad de su destino final, no par ecetampoco un temamenor, dealli la
preocupacion delosambientaligasy dealgunos paises-

L a alimentacién de animales bovinosy de otras especies han provocado
enfermedades antes desconocidas. Ciertos efectos de alimentostransgénicos alin no han
sdo debidamente evaluados-

Si los avances tecnolégicos por € desconocimiento de losresultados causan
enfermedades o afectan la salud olavida en d lar go plazo, tales consecuenciastendran un
impacto negativo par alosasegur ador esde per onas-

7.- En d cambiantemundo en quevivimos, debemosinduso preguntarnoss la exacer bada
competenda o d trabaj o pueden causar enfermedadeseindusola muerte, y no nosestamos
refiriendo 9lo a esfuer zosfiscosrdacionados con la actividad labor al, Sno de fendmenos
tales como stress y/o pertur baciones psicol gicas profundas, provocadas por factores
intrinsecosy extrinsecosala propialabor -

8.- El hombreintentadominar ala naturaleza, modificarla, produce cambios geogr aficos,
calentamiento global al liberar didxido de carbono en laatmaosfera, d denominado efecto
invernadero, y lanaturalezareacciona. No esaventurado suponer quelo quedenominamos
catédrofesnaturales sean producto en realidad de consecuenciasdd obrar humano sobrela



naturaleza. Tifones, tornados, huracanes, inundaciones, tsunamis, sequias que ademas
producen incendios, olasde calor o defrio, son moneda constantey recurrentes. Las
respuestas|dgicasparareducir talesfendOmenosno parecen ser del agrado delos paises
altamente desarrollados. L os dafios generan no sdlo perdidas econdmicas, Sno, lo que es
peor, pérdidasdevidashumanasen nimer o cada vez mascreciente, lo guetambién influye
en lascoberturasde segur osde per sonas-

9.- El mundo actual luce como desigual, lasasmetriasentrelos paisesdesarrollados, y los
demés par ecen incrementar sey no reducir se. L osderechosde propiedad intelectual, las
patentesy € provecho econdmico de los nuevos avances cientificosy tecnolégicosle
corresponden a paisesdesar rdllados 0 a empresasmultinacionales cuya casa matriz seubica
precisamente en tales paises. No es cierto entonces que |os conocimientos cientificos sean
patrimonio detoda la humanidad. Es mas, aln en paises desarrollados los avances
cientificosy tecnolégicos no pueden ser aprovechadosen términossmétricos Losestratos
socialesde mayor poder adquisitivo son los que pueden acceder al usey gocedelos
avances cientificosy tecnolégicos, que no llegan ciertamente atodos. Losprogresosy la
posibilidad de su uso y goce patentizan distor sonesdistributivas. No se compadecen los
impactantes avances en medicinay farmacologia con la realidad de muertespor hambre,
desnutricion, tuberculosis, cler g, etc; enfermedadesfaciimenteevitables s ladigribucion
delariquezafueradiferentey, 9 exisieran medicamentos de costo accesible disponibles,
alimentos 0 agua potable en todo d mundo. En pleno siglo XXI, en algunoslugaresde
planeta la expectativa de vida no alcanza tan siquiera los 50 afios de edad. L as
comunicaciones con celulares, @ uso de computadoras o I nternet no resultan posiblesen
territoriosdondetan siquiera hallegado la ener gia déctrica o d sustento econdmico para
unafamilianumer osaapenasasiendeaun ddlar diario-

L osnotablesprogresos gener aran beneficios concr eos para menosdeun cuarto de
la poblacion total dela humanidad. Como deseo, debemos aspirar aquelleguen aun
numeroinfinitamente superior, al igual quelleguen atodosloscontinentesy regionesy que
los habitantes cuenten con recur sos econdémicos par a obtener coberturasde segurosde
personas. No setrata de una cuestion estadistica, sino de sereshumanosy delavida
misma.-



10.- Respecto del primaje mundial de seguros, y confor me surgedd informe SIGMA
2/2005 publicado en larevista especializada de Der echo de Segur os de nuestr o pais,
Mercado Asegurador en su edicion 307, correspondiente a Septiembr e de 2005, péginas
98/104, quereproduced trabajo efectuado por Swiss Re sobrelossegurosdeviday no
vida en todo e mundo en e afio 2004, podemos destacar que las primas de seguros
mundiales ascendieron a U$S 3.244.000 millonesde ddlaresen d 2004. Deeseprimaje
US$S 1.849.000 millones correspondieron a Segur osde vida 'y U$S 1.395.000 millones, a
seguros no vida — ello mas alla que algunas cobertur as de segur os de per sonas no se
contabilicen en d rubro segurosdevida. Estascifrasdemuestran laimportanciadelos
segur osde per sonasrespecto deotrosramas. Exigen digribucionesdisimilesen € mundo
respecto del predominio del seguro devida sobrelasrestantesramas. Siguiendo €

agrupamiento dd informecitado, Estados Unidosy Canada tuvieron un primajede U$S
524.327 millones en Segurosde Viday U$S 643.249 millones en segurosdeno vida, que
representan d 28,36% Yy 46,10% repectivamente dd mercado mundial. Edatendenciase
verificatambién en Latinoamérica, en € Caribey en Oceania en cuanto al mayor volumen
deprimaen segurosdeno vidarespecto alosdevida. En Latinoaméricay € Caribelas
primasde sagur osdevida alcanzar on a U$S 20.201 millonesquer epresentan € 1,05% dd

primaje mundial y U$S 29.121 millones en seguro deno vida, 2,09%. En Oceania U$S
27.034 millonesen Segurosde Viday U$S 28.144 millonesen losotrosriesgos 1,46% y
2,02% repectivamente-

En cambio en Asa esmarcada la diferenciaafavor delossegurosdevida U$S
556.321 millones, 30,09% dd total y en otrosriesgos U$S 179.215 millones, 12,88% de
total. Con menoresdiferencias, quelade Asa, Europaregistré en segurosdevidaun
primaje de U$S 694.563 millones, 37,57% dd total y en segurosde no vida U$S 503.621
millones, 36,10% del total y Africa U$S 26.241 millones en seguros devida, 1,42% del
total y U$S 11.368 millones, 0,81% dd total respecto desegurosdenovida.-

S consderamosindividualmente por paisesla participacion en € ramo vida, solo
sais paises superan individualmente e 4% dela cuota de mercado mundial. Ellos son
EgtadosUnidos U$S 494.818 millones, 26,77%, Japon U$S 386.839 millones, € 20,93%,



Gran Bretafia U$S 189.591 millones, € 10,26%, Francia U$S 128.813 millones, d 6,97%
dd total, Alemania U$S 84.535 millones, d 4,57% eltalia U$S 82.083 millones, d 4,44%
del total. En conjunto, en seis (6) paises se concentra € 73,94% dela produccion de
segurosdeVida.-

En cuanto alospaisesen losque su produccion internaen SegurosdeVida supera
€ 1% dela produccion mundial seubican: Coreadd Sur, 2,63%), China 1,92%, Taiwan
1,83%, Holanda 1,70%, Canada 1,60%, Audtralia 1,39%, Sudafrica 1,32%, Bdgica 1,30%,
Suiza 1,30%, Espafia 1,28% elrlanda 1,03%. Ad, estos 11 paisestotalizan € 17,30%, lo
guesgnifica que 17 paisesrepresentan d 91,24% dd primajetotal en ssgurosdevida-

DeAmeéricalatinay € Caribe, Brasl con U$S 8.199 millonesquerepresentan €
0,44% dd primajemundial esd paisdemayor primaje. El conjuntodeAméricalatinay d
Caribe agrupados, U$S 20.201 millonesen € primaje de Seguro de Vida no alcanzan al
primaj e olo de Esparfia, U$S 23.592 millones-

L oscuatro paisesmasimpor tantesen produccion de SegurosdeVidade América
Latina (Brasil, México, Chiley Argentina) alcanzan en conjunto € 0,93% de primaje
mundial, compar able con d primgedelalndia-

Nuestro pais, Argentina con una produccion de Segurosde Vida de U$S 1.345
millones, 0,07% dd total (Valoresquehan sufrido unaimportante disminucion medidasen
la moneda norteamericana luego dela salida de la convertibilidad y la alteracion dela
paridad cambiaria 1% = 1U$Sen Noviembrede 2001, 3$= 1 ddlar en 2004), seubicaen d
puesto 39 dd ranking mundial deprimasde ssgurosdevida, por debgjo delndonesa, lugar
38y por endmadeNueva Zdanda, paisubicado en d lugar N° 40.-

En cuantoa primasper capita en segurosdevida ogentan una mar cada primacia
Suiza U$S 3,275,1, Gran Bretafia U$S 3.190, Japon U$S 3.044, respecto de otr os paises.
Hay 10 paises de Eur opa que sngular mente consder ados super an en eseindicador € valor
per capita de Esados Unidos, de U$S 1.692,50. En Adia, cinco (5) paises superan los 1000
USSper capitaen primasde SegurosdeVida. En Oceaniad primajede Audraliaasdiende



aU$S1.285,10. En produccion de Segurosde Vida per cépitaen Africad liderazgo lo
odtenta Sudafrica con U$S 545,50 deprimasper capitaen dolaresy en AméricalL atinay
Caribe, Trinidad y Tobago con U$S484,50. En Argentina, € valor deprimade Segurosde
Vida per capitaalcanzaa U$S 34,50--

Respecto delas primas de Segur os de Vida medidas en por centaje de PBI, €
indicador masimportanteesd de Sudafrica, 11,43%, seguido por Taiwan 11,06%, Gran
Bretana, 8,92%, Japon 8,26% . En Estados Unidos esta relacion esde 4,22%, valores
smilaresalosde Audraliacon 4,17%. En América L atinay Caribed liderazgolo ogenta
Trinidad y Tobago con 5,77% . 10 paisesde Eur opa superan a Esados Unidos, en Argentina
dichovalor seubicaen 0,88% y Bradl 1,36% .-

En cuanto al PBI, EEUU ostenta un claro liderazgo con U$S 11.735 billones
seguido por Japon con U$S 4.683 billones. Respecto delos datos de poblacién mundial
Chinacuentacon 1.297,2 millonesdehabitantesy la India 1.079,5 millones EEUU 2924
millones, Rusia 143 millones. Agrupadospor continentes, d mundo a 2004 se componia de
6.342,1 millones de personas. S0lo en Asia vive mas del 50% de la poblacion dela
humanidad, 3.779,2 millones, Africa 866,3 millones, Europa 798,2 millones, L atinoamérica
y d Caribe 5424 millones, EEUU y Canada 324,3 millonesy Oceania 31,8 millones.-

Lardacion delosdigintosindicador es sefialados nosdemuestra que d mundo es
redondo, per o no homogéneo, y que por dlo cualquier conclusion que pretendamos
tragpolar a otrasregiones, a otrasculturas, a otras creencias que son diferentes, pueden
dggnificar erroresfrentealadiversdad. No somaoscultoresde pensamiento Unico. Dealli
esque seguidamente analizaremoslasrespuestas delas diver sas secciones nacionales al
cuegtionario, reflg ando lasregpuestasrecibidas, |0 quenospermitecontar con un panorama
global respecto delostopicosdeinterésdenuestroinformegeneral -



PRIMERA PARTE

CONS DERACION DEL CUESTIONARIO

Entraremosahoraaexaminar lasrespuestasdadasal cuestionario sguiendod orden delas
preguntasformuladas, no n antesdgar constancia -nuevamente- dela encomiable labor
cumplida por todos los paises por la profundidad de losinfor mes elaborados los que
denctan claramente que seha encarado d tema en for ma multidisciplinaria, con  aporte
no vlodelacdbern&ica, Sno también detodaslascienciasrdacionadas.

L atarea que debimos encarar no ha sido facil. Hemos dedicado nuestr os mayor es

efuerzos por presentar a Uds. un estudio compar ativo lo mas exhaustivo posible,
proveniente de legidaciones diametralmente distintas con estructurasjuridicastan
disimiles, por lo que " ab initio" pedimos disculpas por losriesgos de equivocadas
interpretaciones a que hayamos llegado, tanto los relator es de este | nforme, como los
responsablesdelastraducciones.
L ospaises que han contestado d cuegtionario son lossiguientes: Alemania, Epafia, Italia,
Hungria, Suiza, Portugal, Francia, Bégica, Grecia, Dinamarca, Augralia, Sud Africa,
Japon, Indonesia, Brasl, Colombia, Chile, Ecuador, El Salvador, Paraguay, Uruguay y
Argentina. Pasamos ssguidamenteaexponer sntetizadamentelasrespuestasdadas, con las
conclusiones que nos mer ecen, precedidas, por razones de orden, delaspreguntas
respectivas, debiendo sefialar que en los casos de contestaciones similar es, hemos
procedido a su agrupadion.

I ntroduccion.

|.- A poco que nos adentramos en el andlisis de la problematica planteada en el

cuegtionario, facil esadvertir la enormetrascendencia dela cuestion ante e grado de
penetracion dd comer cio dectr dnico queya seapreciaen todo d orbe. Cuando analizamaos
la reformadelalegislacion de fondo aplicable al contrato de seguro que se esta
produciendo en muchos paises -en particular en lasnacionesdesarrdlladas- al conjuro de



losavancestecnoldgicosy cientificos, debemosaplaudir € acierto dela decison tomada
por laAIDA deencarar € temaanive dd Congreso Mundial. Esque, como seha visto,
dichos avances han provocado una profunda revolucion en todoslos 6rdenesdela
actividad humana, y en particular en lasfinanzasy lasrelaciones econémicas
internacionales, y por ende, en laactividad asegur adora.

2.- El fendmenoinédito querepresentad comercio dectrénicoy suimpacto en d seguro
llevan inexor ablemente, como predijo " SwissRe' ala™ necesdad imperiosadeadaptarsey
la oportunidad derenovarsg' (" Sgma’”*, n° 52000).

En uninformequedatade 5afiosatrés, sesefialaba que” Interng s£hatrangormadode
un mero medio deinformacion y comunicacion en una delasviasde distribucién mas
importantes. Hace posible acceder a una gran cantidad de per sonas de un modo jamas
imaginado, y al mismo tiempo, poner adigpodcion valiosainformacion individualizada...S
bien en un prinapio lameta s=hallaba en la ventas de productos a los consumidor esfinales
(businessto-consumer), ahora eslareacién con los clientes comer ciales (busness-to-
busness) la quereviste cada vez mayor importancia... Sin embar go, latecnologia de
I nternet no solo reper cuteen ladigtribucion, Sno que g ercetambién su efecto en todoslos
procesos comer dales. Cuanto mas depended proceso de produccion dela preparacion de
lainformacidn, tanto mayor esd potencial decambios”

Y cuanto massedifundalnternet, mayor serad ahorroenlosgastosdelasempresas, y
en lo que nosincumbe, de las asegurador as. Seguin se ha estimado € desarrollo ddl e-
commer ce provocar & en las asegur ador as estadounidenses de per sonas una reduccion
sugtancial de susgastosdedigtribucion, administracion, liquidacion y pagosde siniestros
(sehacalculadoen un 12 % delosgagstosactuales).

En d informe de Sigma de aquel entonces se advertia -no sin razén- que cambiara
sustancialmente la forma de comer cializacion de los seguros, porque " el negocio
dectronico reducelasbarrerasdeacceso al mercadoy agudizala competencia’ detal modo
gue, naturalmente, y por presiéon delarealidad con el descenso delos costos de
informacion, se habré de producir una alteracion dela participacion delos canalesde
digribucon tradicionales
3.- Esatendenciaseapreciacon d desarrollo dela™ banca-assurance' -comolo sefialara
yaen 19984 juridaperuano Walter VillaZapata- porquelasentidadesfinanderasutilizan
su mar ca paraampliar € abanico de serviciosque ofrecen con productos de seguros.



Conduyeas Sgmaque, en vigadd desarrollo delnternet en manosde nuevos operador es,
los asegur ador estradicionales deber an adaptar sus mecanismos comer cialesa lasnuevas
exigendasen cuanto aeficadia, rapidez y calidad dd servicio.

4.- Noobgante, lamayor utilizacion delnternet nosedarapor igual en todaslasramas
dd seguro. El desarrollo del comercio dectrdnico podréa causar apreciableimpactoen los
segur os estandar izables, pero " cuando setrata de productosen losque d asesoramiento
desempeiia un papd central y en losque no esfacil comparar prestacionesy precios, los
intermediariosde segur os(tradicionales) se serviran del negocio eectrdnicoy ofreceran en
mayor medida serviciosde gestidn financieray de asesoramiento sobrelos riesgos' . Ello
suceder ia principalmente con determinados productosdel seguro devida, dela previson
social, los segurosintegralesy laatencion de dientesempresariales o cor por ativos,

5.- Enlo querespecta especificamente al segur o, hay algunosfactoresquedificultan la
digribucion en linea. Adl, sesha sefialado la complejidad de algunos productos, como los
segurosde vida con ventaj asfiscales, que no esfécil automatizar. Esdificil también
gandarizar otro agpecto fundamental dela actividad, cual eslaliquidacion delossiniesros.
Por otra parte, y exo esunadificultad quevemosr eflg ada en variosdelosinformesdelos
paises eur opens, numer 0sos oper ador esno estan convencidostodavia dela seguridad de
Internet, lo que obstala concrecién de coberturascomplgas, y laremision dedatos
ddicadosatravésdelared, salvod usode lafirmadigital y d encriptado.

Ha dicho bien Sigma que cuanto mayor ese nivel de asesoramiento queserequiereen
determinadas coberturas, menor esla posbilidad derecurrir alnternet. Y analizando
especificamentelostiposde productos, puede colegir seques bien los segurosdevida con
ahorro, lossegurosdesalud y otros segur os comer ciales, No son necesariamente aptos
paradigribucion (o venta) en linea, no obgtante I nternet favorecelacalidad y d servicio a
travésdelared. " Esquelas moder nastecnologias de comunicacion posibilitan productos
masamedida, tiempos derespuesta mas cortos, mayor flexibilidad en lascoberturasy un
me or apoyo en lagestion deriesgos’.

6.- Decualquier forma, facil esadvertir que hoy en dia, en gran partedd mundo, los
asegur ador estienen su propia paginaweb, con susportales gandarizadosde productosdd
seguroy serviciosfinanderos, con acceso a sus canalesde venta, favor eciendo detal modo
lamayor trangparenciay d acer camiento delaingitucion assguradoraalacomunidad. La
intercomunicacion electrénica con los asegurados da lugar a que ellos influyan



directamente, durantelavigencia dela pdliza, arequerir informacion y a propiciar
modificaconesdelas coberturasoriginalmentetomadas

7.- Losinformesquenoshan presentado distintas secciones nacionalesde Al DA ratifican
la utilizacion deInternet paragran parte dela operatoria asegurador a, lo que se puede
apreciar en la concrecion de coberturas, d pago delasprimas, ladenunciadesniestros, y
la posibilidad que se le brinda al asegurado de seguir e desarrollo del proceso de
liquidacion del mismo, pudiendo acceder las24 horasdel dia ala pagina web del
asegurador . El desarrollo de Internet ademas, permiteal asegurador subcontratar
determinadosaspectosde su operatoria.

El Informede"” SwessRe" (quelamentablementeno seha actualizado) explicaba haceun
lusro qued negocio dectronico reducelasbarrerasde acceso al mer cado en tanto per mite
obtener informacion masréapiday facilmente, y al aumentar latransparencia llevaauna
intengficacion dela competenciay tendencia a precios mas baj os. Detal modo, resulta
cada vez masdificil tradadar alos precioslos costosrédativamente maselevadosdela
digribucon tradicional. La experiencia recogida por Sigma permitié concluir que en
Alemaniay Gran Bretafa los aseguradoresdirectosa través de I nternet han obtenido
ventagjasde costosfrentealoscompetidorestradicionales
8.- Seesta apreciando incluso un novedoso proceso de suscripcion: cierto rango de
asegur ables (generalmente empresas), tratan decolocar riesgosdlos mismosutilizando
Internet. Eslo quesedenomina” subastasinversas' que son especialmenteidoneasparala
cobertura de grandesriesgosindustriales que les pemite a estos potenciales clientes
corpor ativosdegir la ofertamas conveniente.

9.- Ensuma, d avance delasnuevastecnologias-ain apesar delosvirus, loshackersy
losgpam- essendillamentearrallador, y d operador que no adecuesu edructuracorrerad
riesgo dequedarseen d camino.

10.- Emper o, debemos sefialar que lairrupcion del comer cio electr 6nico tiene sus
problemas. Loscuer posdirectivosde FIDES (Federacion I nteramericana de Empresasde
Seguros), en su reunion de Miami de marzo de 2001, dejaron constancia de su alta
preocupacion " debido a que I nternet sobrepasa laslegidaciones nacionalesy existe
incapacidad por partedelasautoridades|ocales paracontrolar etefendmenac”, por lo cual
recomendaba la asuncion deresponsabilidad delasautoridadesfiscales para queno se



trasgreda, por viadeInternet, € poder impositivo local de cada pais (con citadela
Directiva 2000/31/CB dd Parlamento Eur opeo).

11.- Edasadvertenciasnosdan la pauta de la absoluta necesidad de buscar larapida
adecuacion dd marco legal propio deloscontratos-en especial del seguro- en losdigintos
paises. Esque d e-commercessirrefrenable, y por ende, nosotroslosjuristas, tenemosd
gran desafio -y para ello estamos convocados en este Congreso- dedarleformaalas
normas;juridicasquebrinden d suficiente susento alos contratosdectr onicos, porqueesta
visto quelarealidad nos golpeay sobrepasa detal modo queya, muy pronto, aquellas
vig asnormasincluidasen los codigostradicionales, solo serviran para encor setarnosen
esquemas absolutamente super ados. Debemaos entonces hacer honor a este desafio quees,
en definitiva, latareafundamental que cabealoshombresdederecho: aprehender la
realidad y trasuntarlaen lasnormasjuridicasquesrvan para proveer alacomunidad deun
sgemajuridico sdlidoy capaz de concebir ingituciones aptasparaafrontar € gran desfio
guenosimponed avance tecnol dgico.

12.- Por ultimo, debemaosformular una consideracion general respecto alosinformes
presentadospor lasdigintas secciones nacionales a este Congreso, en especial delospaises
desarrollados. Hemos advertido que con € animo defacilitar lacomprensién dd temae
ilustrar nos a todos sobr e esta formidable tematica del ee.commerce se han expuesto
exhaugivosandlissdelo que eslaintercomunicacion eéctronica,  Internet, la proteccion
delosdatos, e mecanismo criptografico, las claves necesarias para asegurar su
autenticidad, los certificados digitales, laregulacion delos certificadores (qQue podrian
agmilarsealaprofesdn notarial que conocemaos) que son losquerdacionan losdatosdela
firma con su titular y que dan fe que esos datos son correctos. etc. etc. Esdecir,
segur amente producto de la forma como se concibio el cuestionario, se han hecho
consderacionesde or den técnico-dectrdnica que serian mas propias de un congreso de
especialigasen sstemas, gue de un Congreso de derecho. Bienvenidostales aportesque
por cierto, nosayudan a comprender todos los aspectos de la sofisticacion tecnol égica
eectronica, y gueen nuestra profanidad, trataremos sintetizadamente, de exponer en esa
Relacion, sn perder devistad objetivo ultimo que nos convocay que haceal impacto de



esusavancestecnologicosy cientificosen laactividad juridica aseguradora, en particular en
los segur osde personas.

al. En su pais, se pueden contratar segurosatravésde Internet? Caso afirmativo: de
guéformaestareglamentado?

Primeramentehemaosdeexaminar lacuestion en d ambito de Vig o Continente. L os paises
europeos, producto delaintegracion resudta con d Tratado deRoma, deben atenersealas
normasdela Unidn Europes, en particular, ala Directiva sobre Comerdio Electr 6nico (* The
e-commerceDirective') dd afio 2000, alin cuando a la fecha no todosla han adoptado, e
incluso algunos delosquela han receptado incor porandola a su legidacion, lo han hecho
con ciertasdiferencias, producto dequerer mantener principios propiosde su derecho
interno. Esmas, en algunas naciones, como Alemania, las normas gener ales provenientes
delaDirectiva comunitaria, no son aplicablesal contrato dessguro.

En cambio, en otros paises (v.g. Espafia), influenciados por posterioresdirectivasdela
Comunidad, como la n° 2002/65/CE de comer cializacion de servicios financier os
degtinados a los consumidor es, sehan introducido nor mas epecificasen laregulacion de
contrato de seguro, parareceptar la posibilidad de contratacion eectronica. Por €lo, la
respuesta epaniola a este punto, con cita de la modificacion efectuada en la L ey 30/95
(LCY) esafirmativaen cuanto alafactibilidad decontratar segurospor Internet.

En Italia, Hungria, Portugal, Dinamar ca, Franciay Bégica esposiblecdéebrar segurosa
travésdelnternet, alin cuando lasempresasasegur ador asdeber an respetar d régimen de
prestacion de serviciosdela Unién Europea, lo queimplica, entreotrosrequidtos, la
previa natificacion alasautoridades competentesdd paisdonde sehallan losriesgosquese
guieren amparar. Alguna contestacion ha dg ado constancia que s bien sepueden cdebrar
contratospor Inter net, no obstante son pocaslas empresas que ofrecen la posibilidad de
condluir segurosatravésde susstiosweb eincduso, no todo tipo de coberturaesfactiblede
ofrecer por edavia.

En Suiza, por influjo delos Derechasdd Consumidor, conformeunaley queentraraaregir
ainicios del 2007, se establece la obligacion del asegurador -en formapreviaala
concrecion dd contrato- deinformar al asegur able sobrelas condiciones ddl seguro que
extender 4, losriesgos asegurados, d plazo devigencia, la primaaabonar, losméodosy



basesde cllculoy distribucion dd Surplus (suplemento), y la forma como se han de
mang ar losdatosper sonales

En el caso de Bélgica -como hemos visto- se pueden contratar segurospor Internet, ain
cuando no hay obligacion decdéebrarlospor esavia. Laley bega -quesegin losredactores
dd informe para este Congreso- escas unareproduccion dela Directiva dela Unidn
Europea sobre"ecommece’, prevé al igual que otras legislaciones, los siguientes
princpiosparalacontratacion dectr onica:

|. obligacion deinformacion previaal consumidor;

2. Aplicacion dd principio de" equivalenciafuncional” entrelaformaescritay laforma
electronica, en aplicacion alaley modelo de UNCITRAL sobre Comer cio Electrénico
(Resolucion 51/162 de 1996 dela Asamblea dela ONU);

3. Aamilacion eigualdad entrela eferadectronicay lareal, demprequeen laprimerase
regpeten diertosrequisitosque hacen ala seguridad y confiabilidad delaremisdn completa
einalteradadelosdatos.

4. Neutralidad tecnoldgica, lo que implica que no puede excluir se ninguna técnica de
comunicacion dectronica.
5. Responsabilidad dd proveedor dd servicio dectronico.

Esmas Bégica, acompasando esta normativa, ha reformado su Cédigo Civil previendo
normaspararegular loquellaman la" informacdon previa*, lafirmadectronica, laforma
denatificacion en losdenominados” contratosa digancia’ como esinternet, y d marco
juridico paralaautoridad certificadora. Unaley dd afio 2000 intr oduce sanciones penales
paracasosdefraude, violacion dela confidencialidad, integridad y disponibilidad delos
sstemasinforméaticos. Esaplicable en Bélgica & derecho derepudio (30 diasparalos
segurosdeviday 14 paralosdemas).

Vamaos ahora aexaminar como sehatratado d temaen otraslatitudes. En Audtraliase
pueden ceebrar contratospor Internet, formaqueen principio seesta utilizando paralos
riesgosmasvossandard: automotores particulares, viviendasy otr ossegur os patrimoniales
menor es. Lareglamentacion delaactividad correspondetanto al Gobierno Federal comoa
losestaduales.



En Sud Africatambien esposble cdebrar segurosatravésdelnternet lo queestaregulado
por unaley epecifican® 25/02 de Comunicacionesy Transacciones Electrdnicas, as como
laLey 37/02 de Asesoria Finanderay ServiciosIntermediarios

Japon permitela cdebracion atravésde I nternet adn cuando no hay unareglamentacion
particular; en todo caso la autoridad debe cuidar que haya suficiente proteccion dela
informadion personal.

En Indonesiano esposiblela contratacion de segurospor via eectronica: su legidacion
dgueexigiendo lafirmamanuscritadd contrato.

AméricalL atina. En Bras| sepueden cdebrar contratosdessgurospor Internet aln cuando
todavia no hay ley especifica. Colombia ha sancionado su ley de e-commercen® 527/99,
per mitiéndose desde entoncesla calebracion de contr atos de seguros por via electronica,
con lamisma validez juridica ques fueran hechosen formaesrita.

Corresponde detener seen d caso de Chilequetienela caracterigicadequesu ley esablece
gued contrato de seguro essolemne, o queimplica su formalizacion por ecrito. Por dlo,
losredactoresdd informe paraeste Congreso han expuesto susdudasen cuantoalaentera
validez de un contrato cdebrado por Internet. En cambio, sediSpan losrepaross setrata
de un contrato celebrado a travées de esta via usando € sistema de firma electr 6nica,
provenientedeun certificador autorizado que congtatela clave privaday laclave publica
dotado de absoluta neutr alidad tecnolégica.

En laexhaudtivardacion dd temaexpuesto en € Congreso dd CILA llevado a cabo en
Rosario (Argentina) en 2001, Chile ha sefialado con toda claridad que" € derecho del
comercio dectrénicono se'amarra’ con ningunaforma de comunicacion dectroénica”,
haciendo también la salvedad que" € soporte dectr 6nico de una declaracion viciada no
producelaconvalidacion delamigma’.

Chile ha expuesto detalladamente las normasde su ley de 2002, la quedistingue-al igual
gueotraslegidaciones dostiposde modalidadesdefirmadectronica: @) laquellamafirma
eectronicasmpley b) lafirmadectr dnica avanzada. La primeraladefine como cualquier
sonido, Smbolo o proceso dectr dnico que permiteal receptor deun documento dectr dnico
identificar al menosformalmente, al autor. L a segunda corresponde a aquela firma
certificada por un prestador acreditado que hasdo concebida usando mediosqued titular
mantiene bajo su control, o que per mite la deteccion de una modificacion posterior, la



verificacion delaidentidad impidiendo que se desconozea la integridad dd documentoy su
autoria. Detal modo, laley 19799/02 de Chiledisponeque” losactosy contratos otor gados
0 cdebradospor personasnaturalesojuridicas, suscriptospor medio defirmaédectronica,
serén vélidos de la misma maneray producir an los mismos efectos que los hechos por
exritoen soportedepapd” .

Por su lado, Ecuador ha sefialado que si bien en ese pais no existe unaregulacion
especifica para contratacion desegur osatravésdel nternet, no obstantela Ley de Comercio
Electr onico acepta que puedan cdebr ar setodo tipo de contratos por etemedio en tanto se
contemplen losrequidtosdelafirmaéectronica, paraad darleplenavalidezjuridica

El Salvador, Paraguay y Uruguay han hecho saber que, en d contexto normativo vigenteen
dichos paises, no sepueden cdebrar segurosatravésdelnterngt. En Argentina, 9 bien dlo
podriaser posible no obgtanted contrato todavia no seconduyepor etemedio.

a2. Seadmite e consentimiento del asegurado por via eectronica?

Eda pregunta, que esdirecta consecuenciadelaanterior, tambien ha" dividido lasaguas' .
En cas todos|os paises eur opeos se ha contestado afirmativamente, o sea esadmisbled
consentimiento dd asegurado por via eectronica, con distintos matices que en cada caso
destacaremos

Alemania noshaapuntado quelosasegur ables expresan su consentimiento adhiriendoala
oferta-con debido detalle- en la paginaweb dd asegurador. Por su lado, laL ey de Contrato
de Segur o de Espania, que s2debe complementar con la” Ley de Sarvidiosdela Sociedad de
laInformacion y Comercio Electronico” (LSS y CE) n° 34/2002, Sentan como principio
gue" Loscontratos celebrados por via eectronica producir an todoslos efectos previstos
por d ordenamiento juridico, cuando concurran € consentimientoy losdemasrequisitos
necesariosparasu validez" . En similar sentido se pronuncia Italia, que ratificala
admigbilidad dd consentimiento por via dectr dnicaremitiendo ala Directiva Comunitaria
2000/31/CE, quedefine™ d contrato dectr onico como agque en d cual susfases, incluidala
expreson final dd consentimiento, sedesarrollan por viadectronica’.



Portugal complementa su adhesion positiva sefialando que elo esposible, semprey
cuando losrespectivos contratos seregistren en formato dur ader o que per mita un facil
acceso en d futuroy su reproduccion Sn alteraciones

L acontestacion deFranciar efiere quelasformasedectr dnicasno pueden ser impuestasal
consumidor, por |o que su consentimiento esnecesario.

Bédgicatambién admitee consentimiento por via ectr onica destacando la obligacion dd
asegurador depresentar al interesadoinformacion previay detallada delas condicionesdd
contrato.

Yendo aotrosrinconesdel planeta, Australia no apreciaimpedimento legal parala
recepcion dd consentimiento via Il nternet, adn cuando € mecanismo defirmadectronica y
dedavespublicasy privadastodavia no sehan receptado en d mer cado assgur ador .

En Sud Africatambien seadmited consentimiento via dectr onica, al igual que Japon.

Indonesia en cambio, expresa queno es posbleadmitir € consentimiento por estavia, pero
ello es consecuencia de que en este paistodavia no se ha promulgado ley que admitala
firmadectronica

Américal atina: Bradl ha contestado afirmativamentela pregunta, condicionado aque se
respetelanormativadelafirmadigital segiin exigenciade la Superintendencia de Seguros
Privados (SUSEP).

En Coombiaseadmited consentimiento por via dectronica. Adaraen su contestacion que
el contrato de seguro esconsensual, lo que no empece ala obligacién de asegurador de
entregar lapdliza por exrito.

Ecuador ha expresado queen su pais e contrato de seguro es solemne, por lo que
necesariamente debeexigir d documento fisico por escrito.

Por ultimo, en El Salvador, Paraguay y Uruguay no seadmited consentimiento por via
electronica

Hay otr os aspectosimportantes que han merecido la atencion delosanalisas. Unade
dlas consgeen determinar en qué momento seentiende perfeccionado € consentimiento,

cuestion exhaugtivamente abor dada por Chileen la Ponencia oficial presentadaen d V11
Congreso dd CILA cdebado en Rosario (Argentina) en 2001. Dicha Ponencia, quefuera



expuesta brillantementepor d profesor Osvaldo Contreras Strauch, partedelapremisade
gueesdeterminanteprecisar esemomento por que dlo definela épocaen laquenacen las
obligaciones correspondientesdelaspartesy d computo dela prescripcion delasacciones.
Ademas, también interesa precisar € lugar delaformacion del consentimiento afin de
edtablecer lacompetenciadelostribunalesdejusticia para d caso deincumplimiento del
contrato, y laley aplicable paralaresolucion de conflictos. Lo fundamental quesedega
sentado esque € contrato eectr énico en general se perfecciona como todo contrato no
formal, mediante d consentimiento delos contr atantes manifestado por € concursodela
ofertay su aceptacion. Seguidamente, la Relacion Oficial de Chilerefierealasdos
doctrinasprincipalesque sehan dado en lalegidacion universal sobred tema: ladoctrina
deladedaracion devoluntad y su derivada-la doctrina dela expedicion- y ladoctrina de
conocimiento, con su derivada, la derecepcion. Explicando unasy otras, decribelateoria
del conocimiento como " aquelaen que d consentimiento seforma cuando cada parte
conoce la voluntad dela otra, hecho que se produce cuando el proponente toma
conocimiento de la aceptacion dela persona a quien dirigio su proposicion” . Para su
variante, lateoriadelarecepcion, " quebuscanodgar avoluntad dd oferente determinar
e momento en que seformad consentimiento, consderatal agud en qued oferenterecibe
la cartaderespuesta’ . En lo queinteresa particularmente en € temabajo analisis, la
contratacon dectrdnica, seindinapor congderar aplicablelateoriadelarecegpcion, por lo
guecon auxiliodelaLey Moddo de UNCITRAL de Comercio Electrénico, concluyeque
" d consentimiento seentiendeformado en d lugar derecepcion dd mensgjededatosque
contienela aceptacion, o mgor dicho aun, € lugar de establecimiento dd destinatario”

(Memoriasdel VIl Congresodel CILA, Rosario 2001, Relato Oficial: " Losriesgos
derivadosdd comerciodectrénicoy dd uso delalnternet y su assguramiento”, presantado
por Chile).

a3. Pueden denunciarselossiniestros por via éectronica?

Yaetabagante generalizado en  mundo quelossniestros pueden denunciar sepor via
electronica, con ciertoscondicionamientos. Ad, por g emplo, laL CSde Egparia establece
gue las comunicaciones e ectronicas deben garantizar laintegridad del mensaje, su
autenticidad y no alteracion, debiendo usar se mecanigmas que certifiquen lafecha dd envio



y recepcion, y su conservacion y posibilidad dereproduccidn. Con estosrequisitos, es
posibledenundiar sniestros dectronicamente.

Tal forma de comunicacion esta permitida en Italia, Hungria, Suiza, Portugal, Francia,
Bélgica, Dinamarca, Australiay Sud Africa. A travésdelarespuesta al cuestionario,
inter pretamos que en Japdén también esta per mitido denunciar un siniestro por via
dectronica, alin cuando agrega que deberaratificarsepor escrito. Smilar eslarespuestade
Indonesa.

Américal atina. Brasil, Colombiay Chile permiten la denuncia del siniestro por via
eectronica. Chile, en su contestacion, agrega -con razon- ques ladenuncia se hace por
Internet sin emplear € sistema defirma eectronica, en caso de controversia sobrela
recepcion deladenuncia, recaera sobre e asegurado la carga de probar quehizola
denundia en tiempo opor tuno.

ParaEcuador 9 bien no hay reglamentadon epecifica quelo permita, podraformularsepor
viadectronica, pero d asegurado deber atambién presantarlaen formaescrita. En d mismo
sentido se pronuncia Paraguay y Uruguay. En El Salvador no esposible denunciar
sniedrospor vialnterne.

En Argentina, en principio, lalegidacion contractual general y de segurosen especial, no
exigeforma determinadapararedlizar ladenunciade sniestros Empero, dlo sesuplecon
normativasdela autoridad de control, que preven laforma ecrita deladenunda. Algunas
asegur ador as poseen un sistema telefénico automatico de recepcion de denuncia de
sniedtros, queunavez grabado d mensgj e, emiteun parte numerico con d queseregisro
dicha denuncia, otro tanto se puede efectuar por via FAX o correo dectronico (no digital).
Todosestoscasos, carecen deseguridad y por lotanto ladenunda puede s repudiada por
el emisor, alterada por cualquiera o bien negada su recepcién. De ahi, la absoluta
conveniencdia deformalizarla por exrito.

ad. El documento infor matizado es consder ado instrumento publico o privado?

L as contestacionesa la consulta efectuada, denctan queen lagran mayoria delos paisesd
documento informatizado es un documento privado. (Alemania, Italia, Francia, Bégica,
Dinamar ca, Gredia, Audralia, Sud Africaelndonesia, y en LatinoaméricaBrasl, Chile El



Salvador, Paraguay, Uruguay y Argentina). En Colombia se sostiene que d documento
puede ser publico o privado segin su origen (esdecir, S emanade un funcionario pablico
en gerciciodesu cargo, d instrumento espublico). En nuestra opinion, € solo hecho de
quesaainformatizado, no transformaal documento en pablico.

ab. Lalegidacion de su pais prevé nor mas de proteccion de datos per sonales (habeas
data) objeto de procesamiento dectronico?

Laverificacion delasrespuestasa esta pregunta demuestra que en la mayor iadelos paises
sehan dictado normasde proteccion de datos per sonales procesados en forma dectrdnica,
agregandose en algunos casosla configur acion ddlictual de su violacion.

En Alemania seaprecia en unaley especifica, ad como en la L ey de Telecomunicacionesy
enlaL ey deFirmas En Espafialorecoge expresamentelaley Organican® 15/99.

Italialo haregulado muy casuigicamente previendo qued tratamiento de datos per sonales
procesados por via eectrénica, es permitido solo s seadoptan las siguientes medidas:
autenticacion informatica; descripcion de credenciales de autenticacion; garantia de la
seguridad en latransmision; actualizacion periddica de laidentificacion del dominio;
proteccion delosingrumentoseectr onicosy delosdatos, paraevitar tratamientosilicitoso
accesos no per mitidos.

Portugal ha dictado leyes especificas de Dditos | nforméticos paraloscasosdeviolacion de
la confidencialidad de datos per sonales. Dinamar cay Grecia han hecho saber que su
legidacion incluye normas precisas parala proteccion de datos personalesen d ssema
electr onico de procesamiento de datos, en un todo de acuerdo con lasdirectivasdela
Comunidad Eur opea.

En Bégica el tema ha sido motivo de especial regulaciéon desde lallamada ™ Ley de
Privacidad" dd afo 1992 (corregida por ley de 1998), la que -en consonancia con la
Directiva Eur opea 95/46/EC- impone una serie de obligaciones para € procesamiento de
datos. Salvo en circunstancias excepcionales, seprohibed procesamiento delossguientes
datos personales. |. losquerevelen origen racial o étnico, opiniones paliticas, creencias
religiosas o filosoficas, o relacionados con la vida sexual; Il. datosrelacionados con
congtanciasjudiciales, delitos penalesy medidasde seguridad; y lll. datos sobrela salud



personal. En tal sentido, losque procesen datos per sonalesdeben otorgar plena proteccon a
la informacion, debiendo expresarleal interesado su derecho deacceso y derectificacion
oportuna. También debera identificar se alosreocgptoresdeesosdatos

En Audraliad temaegaregulado por laL ey Federa dePrivaddad queestadirigidaalos
gobiernosfederal y estadual y al sector privado, entreelosal seguro. Algunasnormas
estaduales prohiben la conexion dectr dnica de bases de datos que contengan infor macion
sobrela salud eidentifiquen per sonasentrelosaseguradoressSin U expr eso consentimiento.
Todo d esquemanormativo audraliano esadirigido alasEmpresasdd Sector Privado, los
Proveedoresde Serviciosde Salud y las Agencias Guber namentalesde Commonwealth y
del ACT (Audtralian Capital Territory). Se ha aprobado un Codigo de Conducta sobre
Informacion dd Crédito. L osdatos de archivosimpositivosy previsonalesen Augralia
esan bajola supervisdn dd Comisonado federal.

Sud Africa también tiene normas de proteccion de datos per sonales objeto de
procesamiento dectronicoen laETCA (Electronics Comunicationsand TransacctionsAct),
en laFAISA (the Financial Advisory and Intermediary Service Act) y en la FICA
(Financial Inteligence Centre Act), sancionada para combatir € levado dedinero. Estas
normasfueron dictadasen 2002 eincduyen digposciones sobrelosprovesdoresde servicios
decriptografia, asi como serviciosy productos para proteccion de datos, regulacion de
servidosde autenticacion; normas sobr e proteccion deinformacion personal y delasbases
dedatossensbles Enlo queinteresa al temaen tratamiento, & controlador (o recopilador)
dedatossolo puedereunir, procesar, comparar odivulgar aqudlainformacon quelefuera
autorizada, salvo los casos quelefuera exigido por digposicion legal. Como excepcion, se
permite la extraccion de datos con fines exclusvamente estadisticos semprequeno se
puedardadonar con una pe onadeter minada

Américal atina. Comenzamaospor Brasl quehaesablecido en la Congditucion Federal la
proteccion dela privacidad delas personas, prohibiendo el acceso a bases de datos
personales a quienesno estén debidamente autorizados. La Congtitucion de Colombia
consagra d derecho de habeasdata, esableciendo quetodaslas per sonastienen derechoa
conocer y rectificar lasinformaciones que se hallen recogidas en bases de datos de
entidades publicasy privadas. S bien todavia no hay unaley especifica sobred tema, no
obgtantela Corte Suprema Constitucional hareconocido ese der echo, agregando que




" ...mientraslainformacion sobreun deudor seaveraz -esdecir, verdaderay completa- no
s puedeafirmar qued suminigrarlaaquienestienen inter éslegitimo en conocer la, vulnera
d buen nombredd deudor” .

Chiletambien tiene su L ey de Proteccion dela Vida Privadaimponiendo un especial
tratamiento para proteger lasbases de datosy poniendo énfasisen € cuidado delos
llamados" datossensbles’, esdecir, aqudlosr eferidosa car acter igticasfiscasomoralesde
las per sonasy lasdrcungandasdesu vida privada o intimidad, regulandose expresamente
parareparar ladifuson, lallamada accion de" habeasdata’” .

En Ecuador laley especifica dispone quela utilizacion delos datos per sonalesrequiere
siemprela autorizacion del titular, y que las bases de datos deben resguardar la
confidendalidad eintimidad.

Para El Salvador la proteccion delas comunicaciones privadas, incluso las hechas por
soporteinformatico, etd contemplada en su Congtituciony en laley penal.

En Argentina, d art. 43 dela Congtitucion Nacional, seglin su refor ma de 1994, establecio
guetoda persona podréinterponer laaccion de" habeasdata’ o amparo " paratomar
conocimiento delosdatosa élareferidosy de su finalidad, que consten en registroso
bancos de datos publicos, o los privados destinados a proveer informes, y en caso de
falsedad o discriminacion, para exigir la supresion, rectificacion, confidencialidad o
actualizacion deaqudlos' . En su consecuencia, la Ley 25326, llamada de" Proteccion de
DatosPersonales' , regula la proteccion integral de los datos per sonales asentados en
archivos, registros, bancosde datos, u otr os mediostécnicos detratamiento de datos, sean
é&sospublicos o privadosdestinadosadar informes paragarantizar € derechoal honor y a
laintimidad delas personas, as como también d acceso alainformacion que sobrelas
mismas seregisre. Lasdisposciones son tambien aplicablesa losdatosreativosalas
personasjuridicas. No sepodran afectar la base de datos ni las fuentes de informagion
periodigticas. Laley definecomo " archivo, registro, base o banco de datos € conjunto
or ganizado de datos per sonales que sean objeto detratamiento o procesamiento, dectr onico
o no, cualquierafuerela modalidad de su formacion, almacenamiento, organizacion o
acces0" . Los" datosinformatizados' son definidos como " aquellos datos per sonales
sometidosal tratamiento o procesamiento eectr 6nico o automatizado” . L osdatosincuidos
en lasbases de datos, que deben ser exactosy actualizados, no pueden ser utilizados para



finalidades digintas o incompatibles con aquelas que motivar on su obtencién. Losdatos
total o parcdamenteinexactos, 0 que sean incompletos, deben ser suprimidos o en U caso
completados, por d responsabledd ar chivo o basede datos. Segarantizad gerciciodd
derecho de acceso ddl titular delosdatos. El tratamiento de datos per sonales esilicito
cuandod titular no hubiere prestado su consentimiento libre, expreso einformado, € que
debera congtar por escrito, o por otro medio que sele equipare. No sera necesario €
consentimiento cuando los datos se obtengan defuente de acceso publicoirrestricto; se
recaben parad gercicio defuncionespropiasdelospoderesdd Estado o en virtud deuna
obligacion legal; setratedelisados cuyosdatos selimiten a nombre, documento nacional
deidentidad, identificacién tributaria o previsional, ocupacion, fecha de nacimientoy
domicilio; deriven de unarédacion contractual, cientifica o profesonal dd titular delos
datos, y resulten necesariosparasu desarrollo o cumplimiento;  setratedeoperacionesque
realicen lasentidadesfinancieras. Ninguna per sona puede ser obligada a propor cionar
" datossengbles'. Sn embar go, losmismos pueden s recolectadosy objeto detratamiento
cuando medien razones de inter és general autorizadas por ley, o cuando respondan a
finalidades esadigticas o cientificas, Sempreque no puedan ser identificados sustitulares.
Enloqueserefierealosdatosreativosalasalud, laley argentina disponeque” los
establecimientos sanitarios publicos o privadosy los profesionales vinculados a las
cienciasdela salud pueden recolectar y tratar losdatos personalesreativosala salud
fisca o mental delos pacientes que acudan alos mismos o que esén o hubieren estado
baj o tratamiento de aquellos, respetando los principios del secreto profesional” . En
cualquier caso, losresponsablesdd ar chivo de datos deben garantizar la seguridad y
confidencialidad delosdatos per sonales. Latrandferendiainternacional dedatosapaisesu
organismosinternacionalesesaresringida aloscasosde colaboracion judicial ocuandola
tranderencia dedatostenga por objeto d intercambio deinformacion entreorganismosde
inteligencia delosdigtintos paises paralalucha contrad crimen organizado, € terrrorismo
y € nar cotr &fico. Toda per sona puede solicitar informacion de sus datos per sonales
incluidos en bancos de datos publicos o privados destinados a proveer informesy €
responsable del banco de datos debe proporcionar lainformacion dentro de un plazo
perentorio; s nohay respuestaosd d informeevacuado seconsderainsuficiente, queda
expeditalaaccion de proteccion 0™ habeasdata” . Todo ar chivo, regigtro, base o banco de
datospublico o privado destinado a propor cionar informes, debeinscribirseen d Regigro



gue habilite e organismo de control (Direccion Nacional de Proteccion de Datos
Personales) , € que podra aplicar sancionesen caso deviolacion delosprincipioslegales
previsos en esta normativa. ASmismo, se ha modificado € Cadigo Penal incor porando
como delito contra e honor € insertar a sabiendas datos falsosen un archivo de datos
peronales. Lafiguraseagrava cuando d dato falso se propor cione ater cer os, cuando se
deriveperjuico aaguna personao cuando d autor oregponsabledd ilicito seafuncionario
publico.

ab. Lelegislacion de su pais prevé normas queregulen la privacidad del correo
electronico?; en caso afirmativo, qué sanciones se establecen para el caso de la
violacion dd derecho alaintimidad?

Como norma general podemosdecir que lamayoria delaslegidaciones contemplan €
derechoalaintimidad y la privacidad delascomunicaciones, concepto que comprendea
lasefectuadaspor via dectrdnica.

Laviolacion de esta norma es castigada en Alemania con pena de prision, estando solo
aceptada cuando € objetivo esproteger la Congtitucion o d Estado aleman. EI Codigo
Penal hangaro cagtigad mal uso delosdatos per sonalesy la divulgacion no autorizada de
los secretos privados o comer ciales; las penas son mas sever as cuando setrata de secretos
relacionados con segur osy datos sensbles(v.g. datos sobred estado desalud dd cliente).
L osmensgj esdectronicos, en Hungria, seconsderan secreto privado o comer cial.

Portugal haincorporado a su legidacion internalasnormasdela Directivan® 95/46/EC
del Parlamento Europeo referidasala proteccion delas personasen € procesamiento
electrénico dedatos. En su consecuencia, se ha previsto pena de prison cuando medie
violacion dela cor respondendia o delastdecomunicaciones efectuada por cualquier medio
técnico. Laley francesa por su lado, prevé especialmente digposiciones par ala proteccion
delasinformaciones dectr dnicas privadas, estableciéndose penalidades para @ caso de
violacion delasmismas.

Grecianoshareferido disposicionesde su Congitucion en cuanto ala privacidad dela
corregpondencia, agregando que unarecienteley proteged secreto decualquier formade
comunicacion (queincluyela dectronica) y la seguridad delasredes; la sancion por su
violacion puedeacarrear penadeprison, fuertesmultas y sancionesadminigrativas



L arespuesta afirmativa de Bégica exa fundada en su Ley dePrivacidad y de Comercio
Electronico, las que imponen sanciones penales cuando haya uso fraudulento, o
manipulacion de comunicacionesy signos electronicos. El Codigo Penal belga, en
consonancia con Directivasdela Comunidad Europea, sanciona con penasdeprison la
alteracidn dela confidencialidad delas comunicaciones dectr dnicasprivadas

Nos ha parecido interesante por lo original la L ey de Spam aprobada en Audraliaque
tiendea cagtigar los" mensgj esdectr dnicos comer cialesno solicitados' .

Rigurosapareceser laley deSud Africa (ECTA) queregulalosdditoscibernéticos, y que
cagiga aquien accede o inter ceptaintencionalmente cualquier tipo dedatossin per miso.
Vender, distribuir, poseer o utilizar digoositivos o programas para derribar medidasde
sguridad disefiadaspara proteger datosespasibledesancion.

En Japdn, atravésdelo expuesto en la contestacion del cuestionario hemosinter pretado
gueno sentiende necesario proteger laprivacidad de correo dectr onico.

Américal atina: Bras| expone que su ordenamiento juridico protegelaprivacidad delas
comunicacionesincluido € correo dectronico, y su violacion haceincurrrir en sanciones
penales.

Colombia harefirmado en este punto que & derecho alaintimidad tieneraigambre
congtitucional, y su conculcacion es pasible de sancion penal. Chile contemplaen su
legidacion un catélogo de sancionesparad caso de configur acion de dditosinformaticos

El Salvador ha previsto normas que hacen a la privacidad del correo electronico
edablecendo sanciones para d supuesto de desconocimiento detal derecho.

En Paraguay y Uruguay no hay normativaquereprimalaviolacdon dd corrreo dectronico.

En Argentina, S bien no exisge una nor mativa especifica queregulelaprivacidad dd correo
electronico, tanto la doctrina como lajurigprudencia consderan que seleaplican adicho
correolosmismosprincipiosquerigen la correspondencia epistolar. Estos principios se
encuentran establecidosen la Congtitucion Nacional que establecelainviolabilidad dela
correspondencia. Lanormativa penal prevé sancionesa quienesviolen la correspondencia.
En su consecuencia, se puede colegir que salvo pacto entre emisor y receptor, quede
maneraexpresasurjadd texto dd correo dectronico, € contenido dd mismo no puede ser
comunicado a ter ceros, toda vez que € receptor tiene derecho sobre el correo como



virtualidad comunicativa, pero e emisor poseelosderechosdeautor sobred texto mismo
e cual no puedetrascender Sn su expresaautorizacion.

a7. En su pais, existen coberturas asegurador as que ampar en contra los dafios por
viruso fallasinformaticas, en particular, dafios a lasredes externas?

En los paises en los que la eectr 6nica ya ha tenido suficiente desarrollo, eshabitual
encontrar coberturasasegur ativas que ampar en contra los dafos por virus o fallas
informaticas. Ad por g emplo, en Alemania desde d afio 2005 hay pdlizasde segurosque
cubren los dafios causados alared por viruso fallasen los sistemas|o que se ha
edructurado en algunasasegurador as en lo que se conoce como ' Palitica de Segurosde
Softwar€' . En Espaiia, I talia, Portugal, Suizay Bdgica hay pdlizasque otorga d mercado
asegurador paraafrontar esosriesgos lasque usualmente, tienen limitesy franquidias En
Francia, existe una for ma asegur ativa que se conoce como " FIA-NET" que
fundamentalmente apunta a amparar losfraudes dectronicos, incluso por las pérdidas
financieras que se generen por acciones fraudulentas. Usualmente se cubren las
desviaciones o robos de mer caderia provocadas por € uso malicioso delosdatosen una
operadon de" e-commerce'; por ende, d Smplerobo o apropiacion demercaderiau otros
riesgospropiosdd transporte no esén cubiertos. Seexcluyen las pérdidasresultantesde
uso delnternet 9 seacreditaqued asegurado no ha mantenido losssemasde seguridad o
hubo manipulacion indebidadd software,

En Italia, estaspdlizas cubren losdafios a los equipos eectr onicosy al softwar e producto
delosvirusy lasfalasdd ssema, as como laresponsabilidad civil profesonal queresulte
delapregtacion delos serviciosinforméticos, con la condicion que medie un contrato de
asgendatécnicay demantenimiento paralosprogramascon licenda.

Esinteresante la respuesta de Australia, la que distingue entre los seguros de
responsabilidad civil haciater cerosy losqueamparan la propiedad, induyendo las pdlizas
deingenieria (seguro técnico). Con respecto alos primer os (dafios causados por virusy
fallasinformaticas) por lo general no etan cubiertos Lasdausulasde exduson suden ser
muy casuigticas, previendo lafalta de coberturapor laresponsabilidad civil derivadade
error enlacreacion, ingreso o uso dedatoseectrdnicos, o laimposbilidad derecepcion o
envio dedatos, as como la causada por d uso delntranet elnternet, induyendod correo



dectronico. Sn embar go, algunasasegurador as esédn ofreciendo pdlizas cor por ativaspara
cubrir estas contingencias, con limitesy franquicias, condicionado a la auditoria del
ssemadeseguridad dd asegurado. En lo que hace alas pdlizas de Responsabilidad Civil
por fallas causadasatercerospor ladifusién devirus, se hadicho que son coberturas
limitadasy costosas, cuyosresultados se desconocen (las assgur ador as son renuentesa dar
esainformacion). En lo querespecta alosdafios materialesa la propiedad esposible
cubrirlosen pdlizas" paquete’ ointegrales deriesgosindustriales, pero con limitesy
franquicias. En cuanto alasconsecuenciasde” fallasdessema’ secubren dentrodeuna
proteccion genérica -corporativa- defallasdemaguinariasque, por 1o general, no cubren d
lucr o cesante dd asegurado. Audralia ha hecho saber que, normalmente, no secubren los
danosalasredesexternas

En Sud Africa se ofrece una cober tur a especifica par a proteccion dedatos. En Japon es
posibleamparar losdafiospor virusy fallasinformaticas, y tambien alasredesexternas

Américalatina: En lamayoria delasnacioneslatinoamericanasno exisen estetipo de
coberturas. En Colombia, -y también en otr os paises- especificamente en las pdlizas
globales bancarias se amparan los riesgos derivados de fraudes por sistemas
computarizados.

a8. En caso de contestar afirmativamente la pregunta anterior, cOmo se evallan estos
riesgos? Hay limites? Franquicias?

L os paises que contestar on afirmativamentela pregunta anterior, otor gan estas coberturas
previa evaluacion del riesgoy €l sistema de seguridad del asegurado, con limitesy
franquicias.(Alemania, Espafia, Italia, Bélgica, Australia, Sud Africa, Japdn, etc.). En
Francialaspdlizascubren d hard y d software, € costo dereparacion o reemplazo, los
cogtossuplementariosgenearados por losdarfiosdirectosy la pérdida degananda.
Américalatina lamayoriadelasrespuestasremiten alo expuesto en d puntoanterior. En
todo caso, loslimitesy franquicdas dependen dela cobertura dereaseguro. Colombiaaclara
gueparaevaluar correctamente estosriesgos, d asegurado debepropor donar al asegurador
informe detallado del sstema de procesamiento de datos, la organizacion del areade
sistemasy su auditoria, € tipodeauditoriaexternay e acceso alos programasde



computacion (uso de davesde acceso, registrosdeentrada, restriccion dela utilizacion de
terminales, medidasde seguridad, etc.).

a9. Qué por centaj e apr oximado del primaje de seguros de su pais se comercializa a
travésdeInternet?

En todoslos paisesen que existe desarrollo en la contratacion atravésde I nternet, por
ahorad porcentajede operacionesrealizadas por esta via, esmuy reducdo. Algunos paises
han destacado que no cuentan con dicha infor macién principalmente porque las
asegur ador as no informan habitualmente sobr e esta forma de contratacion. Sin embar go,
Egpafia ha hecho saber quelosproductos que mas se comercializan por estavia son losde
automovilesy salud losquerepresentan d 86% y € 6% respectivamente, delasprimas
emitidas. En Italia, en el afio 2004 el porcentaje de ventaatravésdelared -
fundamentalmentederexp. avil automotores- hasdo de0,9%. Suizaetimad misnoend
5% . Bélgica ha informado que -al igual que en otros paises- los sitios web de los
asegur adores son deinformacion pasivay de consulta, pero son ecasaslas asegur ador as
con las que se puede contratar por via electrdnica. L as operaciones que se hacen por
Internet selimitaalossegurosdevigje Agregad informebega quelasrazonespor lasque
la concrecion de seguraospor Internet eslimitada, fincan en lafalta de confianzaen d stio
web del asegurador; dudas sobrela seguridad del pago dectronicoy dd intercambio de
datospor edavia; temor alasnuevastecnologias, desso de continuar relacionado através
dd productor dessguros, necesdad deadaptar lossstemaspropios. En Audralia, a pesar
deloscomentariosvolcadosen d punto anterior, € por centaje de operacionesvia | nter net
no es significativo.(un 2 % aproximadamente). En Japon se calculaen un 3 %,
fundamentalmente en pdlizasdeautomotores

AmeéricaL atina: practicamente no hay operacionesvia I nternet. No obstante, Colombia
esimaqued porcentajepuedetener dertatrascendencia en lineascomerdales

al0. Existen en su paisbarreraslegales paraimpedir que la contratacion de segurosa
travésdelnternet vulnered poder impositivo de su pais?



En principio, vamosa explicar un poco a quérespondialainquietud de Argentinapara
formular esta pregunta. Lasrespuestas habidas nosdan la pauta que no seinterpreto
debidamente,

Cuandoreferimosa " barreraslegales’ quismosapuntar a normasde proteccion de los
mer cadoslocales. Esa cuestion notieneyavigencia en Europaatento laintegracion dela
Comunidad Europea. Pero creemos que todavia puede trascendencia en los demas
mer cados que no estuvieren integrados. Las" barreraslegales’ de cada pais pueden
superar secuando laintegracion econdmica esplena, aln cuando d principio deproteccion
dd mercadolocal conservara su vigencia dentro de ambito comunitario. El Mercosur no
es, a diadehoy, un gemplodedlo. Loquepasaesque, como consecuenciadelalnterne,
esasbarrerasqueobgarian alaceebracion de contratosfueradd territorio, podrian ser
superadasy dar lugar al llamado comer cio transfronterizo de segur os. En cuyo caso nos
preguntamosen quéqueda d poder impaositivo propio decada pais, cuandoalomegor, las
operaciones por via dectrénica sedan desde afuera sn posbilidad de debido conocimiento
y control por lasautoridadeslocales

El tema fue consderado en d ambito de FIDES (Federacidn Interamericana de Empresas
de Segur os) habiendose receptado un consenso gener alizado de los paises del area
latinoamericana, dela preocupacion por la eventual generalizacion de segurospor via
eectronica

En variosde nuestr os paises, es conocido @ fendmeno delos seguros” off shore' en las
coberturasde vida, que seestd dando en mayor medida, con d desarrallodelnterne.

Perono essolola afectacion dd poder impostivo local de nuestrospaises|o que preocupa,
-quedepor s es un armade competencia dedeal- sino en especial la afectacion delas
propias empresas constituidas en este Continente, lo queincluye por cierto, alos
operadoresdeprimeralinea detodo d mundo que han radicado inver sones consder ables
en AmericaL atina

El conceptode” barreraslegales’ abar ca especialmente esas normasde proteccion que de
antiguo, rigen en nuestro continente. Asi en la Argentinalo vemosen unavigapero
vigente ley n° 12988 del afio 1947 que establece la prohibicidn de que los inter eses
asegur ables ubicados en d paiso las per sonasdomiciliadasen é, puedan ser asegurados
afuera, salvolo que pueda surgir deacuerdosregionales, como d Mercosur. Laviolacion



dedicha norma espenada con unamulta de 25 vecesd importedelaprima. Por su lado, d
Decreto-L ey n° 73/66 del Brasl conformelaredaccion dadapor laley 9932 de 1999 prevé,
redrictivamente, quela contratacion desegurosen d exterior estaralimitadaalosriesgos
gue no encuentren coberturaen € paiso que no convenga a losinteresesnacionales. En
Colombia, € Decreto-L ey 663/93 prevé similaresrestricciones al aseguramiento en €

exterior. El art. 46 dd Decreto-L ey 251 de Chile establece en Smilarestérminosque” las
compariias asegur ador asextr anjerasno podran ofrecer ni contratar segurosen Chile, sea
directamenteo atravesdeintermediarios’. En Ecuador, d art. 5° delaley 6709 confirmad

mismo criterio. En idéntico sentido mencionamosd art. 17 del Decreto-L ey 473/66 de
Guatemala, d art. 2° delaLey delngitucionesdd SegurodeHonduras € art. 2° delaley
16426/94 deUruguay, d art. 4° delaley de 1994 deVenezuda, d art. 3° delaley 1833/98
deBoadlivia, € art. 125 delaley 827/96 delaley dd Paraguay, d art. 26 delaley 59/96 de
Panamay € art. 1° delaley de 1996 de El Salvador. El art. 3° delaLey General de
Ingitucionesde Seguros(t.o. 1989) deMéxico prohibecontratar con empresasextranjeras
los segur os de per sonasdomiciliadas en la Republica as como lossegur ospatrimonialesde
riesgos que pueden ocurrir en M éxico. Excepcionalmente, se per mite contratar afuera
cuando ninguna asegur ador a mexicana pueda otorgar la coberturaque selehubiera
propuesto. Incluso, a nivel del Mercosur, se ha aprobado una Directiva Comunitaria
(Resolucidn 83/99 dd Grupo Mercado Comun) gueen tanto definelo que se entiende por

"reservadd mercado”, dala pauta derespetar losprincipiosestablecidospor lasleyes
locales.

Lo quequeremaossgnificar esquesd bien no podemosdgar delado laadhesdn denuestros
paisesalasnormasdela OMC en cuanto alaliberacion delos serviciosfinancier os-entre
losqueseencuentrad seguro- (" Acuerdo Genera sobreComerciode Sarvidios'), nodga
depreocupar laseventuales consecuendasproducto de operacionesde” ecommerce'.

Lagran preguntaescomo controlar € comercio transfronterizo en € caso de operaciones
por via dectrénica. Como har an, los paises emer gentes, para que serespeten lasnormas
guehemosreferenciadoy quepasara con d poder deimposicion propio de cada paispara
gueno exiga unaviolacion alajurisdiccion local. De ahi que se haya sostenido, por €
entonces Secretario General de FIDES, & colombiano William Fadul, en lareunion
convocada por d Comité Europeo de Segurosen Parisen mar zo de 1999, quelaredlizacion
de seguros a través de Internet podriallegar a destruir el mercado de seguros



latinoamericano. La apertura, quizairrefrenable queimplicalaglobalizaciény la
consecuente generalizacion dd "ecommerce’, no puedellevar alairresponsabilidad de
dgar deladolasbarrerasque permiten defender laseconomiasdelos paisesemer gentes.

Por eso esqueen d Encuentro delos paises miembrosde FIDESrealizado en Miami en
marzo dd 2001, sedgjé congtancia dela™ alta preocupacion delos cuerposdirectivosde
FIDESanted desarrollo dd comercio éectrénico, debido a qued Internet sobrepasalas
legidaciones nacionalesy existe incapacidad por parte delossuperintendentesy delas
autoridadeslocalespara controlar etefenomeno” . Paraelo serecomendo aingancia de
Argentina: "' (destacar) laresponsabilidad deautoridadesfiscalesparanotranggyredir, por via
Internet, & poder impositivo local (Directiva 2000/31/CB de Parlamento Europeo); la
limitacion del uso de contratos electr énicos; la consideracion de que el derecho del

consumidor nodebeacarrear cercenamiento dd poder impogtivodecadapais' .

Advertimos similar preocupacion en la Relacion Oficial presentada por Chileen €

Congresoddl CILA (Rosario, 2001). Esqueen funcion a que no existe una™ soberania
politicaen Internet, surged problema de cdmo cobrar losimpuestos correspondientesa
transacconestransnacionales, queen realidad son gravadasdeacuerdo alaley nacional de
cada pais, buscando conseguir quelalnternet no setransforme en una especie de paraiso
tributariovirtual" . Valeentoncesla presuncion de que™ dadala car acter igica de globalidad
guetienelared, esposible imaginar que la evasion de impuestos alcanza grandes
magnitudes’. Y dloesasi por ladificultad en lafiscalizacion delatributacion laque se
torna" masdificil y complga cuando lastransaccionessehacen atravésdd " e-commerce'.

Y por otraparte, é profesor KeesVan Raad en d tradicional Congreso Anual dela
" International Fiscal Association™ ceebrado en Londresen 1998 se hacia etaspreguntas.
" ¢Cuadl esd criterio de Fuente en € contexto del comercio e€ectr6nico? ¢Puede un
determinado softwar e condtituir seen agentey por tanto esablecimiento per manente? ¢Cual
eslanaturalezajuridica delos pagos efectuados en concepto de serviciosrealizados a
travésdelnterng? ¢Congituyen pagospor concepto deventas, servicioso por d alquiler de
un bien? ¢Solo setrata de unatecnificacion delatransaccion?.” Elloyaindicaqued tema
delatributacion en oper aciones eectr onicasno esuna cuestion facil. Esque™ ... En las
operacioneson lineseponeen criss conceptosfundamentalesdelatributacion, cualesson
la" soberaniafiscal", € " establecimiento permanente”, la " localizacion del hecho



imponible', ec. y denotalaimperiosa necesdad de unaregulacion quesin perjudicar su
crecimiento (d dd comer cio dectr onico) asegurelarecaudacion fiscal” (Godoy Cotonat C.,
en " Problemasdetributacion en lasoperacionesdee-commerce', Dial-com, del 7/9/06).

Enloquerespecta alascontestacionesdelas secciones nacionales que sobred punto se
formularan, corresponde destacar la de Suiza, que ha expresado Smilar principioal que
encontramos en los paises de América Latina: lasasegurador as extranjerasqueno se
encuentran autorizadas en Suiza no pueden brindar coberturapor dafosaun titular con
domidilio en dicho paisni en formaordinariani atravésdelnternet.

En Japon rigeun principio Smilar al queen Latinoamérica conocemoscomo de” reserva
del mercado local" para lasaseguradorasjaponesas. solo pueden asegurar se bienes
exigentesen Japon por asegurador esradicadosen ese pais, aunque setrate de operaciones
electronicas.

L asrespuestasdadas, de cualquier modo, noshan servido para apreciar laformacomo
estén gravados|los contratos de segur osen otraslatitudesy poder asi compararlo con la
excesva preson fiscal que se soporta en algunos de nuestr os paises, como por g emplo en
Argentina

b) L os principios gener ales de la contr atacion eectr énica.-

Seserviraindicar s lasdisposicionesvigentes en su paisen materia de contratacion
electr énica reconocen los siguientes principios generales. I. de equivalencia funcional
delos actosjuridicos electr dnicos respecto de los actos juridicos escritos; 2. la
inalteracion del vigente derecho de las obligacionesy contratos privados; 3. la
neutralidad tecnolégica; 4. la buenafe; 5. la libertad contractual en el contexto
electronico. 6. valor probatorio del documento eectronico.

Todaslasnaciones que han dictado normas sobrelafirmaeectronica, rodedndolasde
suficientes gar antias de seguridad y autenticacion, han respetado losprincipiosgenerales
indicadosen la pregunta, losqueanalizaremos por sgparado.

bl. Equivalencia funcional delosactos juridicos electr 6nicos respecto de los actos
juridicosescritos.



En principio, reiteramos|o expuesto en laintroduccion: se puede apreciar como norma
incor porada a laslegidacionesd principio de la absoluta equivalencia funcional de un
documento dectr 6nico dotado de seguridad con un documento escrito. Sn embargo, sesha
sefialado quela mentada equivalencia no afecta ala facultad delaslegidaciones nacionales
paraexigir en casosconcretosquelavoluntad seexpreseen laformadd documento escrito
tradiconal (como exigelaley chilena paracondderar perfeccionado d contrato de ssguro -
téngase en cuentaqued contrato essolemneen Chile-). (ver Rdato Oficial dela Seccion
ChilenadeAIDA end VII Congresodd CILA-AIDA - Rosario 2001-).

El Codigo Civil aleman (en reciente modificacion) ha consagrado dicha equivalencia
fundonal establecendo quelaforma escritadeun documento puedeser reemplazada por la
forma eectronica, salvo digposicion en contrario delaley. Paradlolafirmadectrénica
debe contener losrequigtos previgosen lasleyes expecificas.

Egpafia ha informado que su nueva legidacion contempla dicha equivalencia al disponer
gue cuando laley exijaque d contrato " conste por escrito, este requisto seentendera
satisfecho s d contrato o lainformacion secontieneen un soportedectrénico” quepermita
guardar, recuperar fadlmentey reproducr Sn cambiosd contrato olainformadion.

Italiatambien prevélegidativamentela equivalencia, Sempreque se adopten determinados
recur sostécnicos que permitan atribuir € documento con certeza al autor. Portugal nosha
transcripto una norma de der echo interno quer eproducela Directiva Comunitaria sobre
Comer cio Electronico, que dispone: " Un documento electr 6nico es equivalentea un
documento firmado s cumplelosrequistoslegales establecidos para e caso defirmay
certificacion dectrénica’.

De mismo modo, Francia ha dado cuenta de una normade su Cédigo Civil por la cual se
prevé la equivalencia juridica entre el soporte electronicoy el soporteescritos €
procedimiento dectr onico esseguro (en cuanto adurabilidad eintegridad) y € emisor es
identificado. Esmas. en Francia se puede utilizar la carta documento eectrOnica para
rescindir un contrato, con un aviso derecegpcion dectronicadirigido a remitente.

b2. lainalteracién dd vigente derecho delas obligacionesy contratos privados.

Todaslas naciones que legidar on sobrela firma el ectr 6nica han incor porado como
principio rector € respeto delas normas vigentes sobr e obligaciones contractualesdelas
partes. Adl, por g emplo, lanuevaley de Alemanialo recepta expresamente: losmismos



derechosy obligaciones contractuales privados se aplican en un contrato celebrado via
Internet.

Espania nosha hecho conocer unanormadesu L.SSI.y C.E. quedisponetextualmente
" L oscontratos ceebradospor via dectrdnica produciran todoslosefectos previsospor €
ordenamiento juridico, cuando concurran € consentimiento y los demasrequisitos
necesarios para su validez. L os contratos dectrdnicos e regiran por lo dispuesto en este
Titulo, por los Codigos Civil y de Comercioy por lasrestantes normascivileso
mer cantiles sobr e contratos en especial, lasnormas de proteccion de losconsumidoresy
usuariosy de ordenacion dela actividad comercial” . Nos ha parecido muy ilustrativo
transcribir dicha digposicion por que denota cual eslaamplitud del concepto quetienela
legidacion epaniolay larefirmadon delavigendairredricta delasdigposcionesdefondo
por encima delasformas el ectrénicas, que, como sefialara Chile solo son un soportey
medio detransmison delavoluntad decontratar.

Italia, Francia, Bdgica, Augralia, Sud Africa, Japon, etc. han sefialado que este prindpio
general deinalteracidn de las normas vigentes en materia de obligacionesy contratos
privados no esmenoscabado por la contratacion dectrdnica, salvo acuerdo de partes Los
paises de América L atina que han sancionado leyes sobr e firma eectr Onica respetan d
mismo princdipio.

b3. La neutralidad tecnolégica. También eseprincipio seaplica en todaslasnaconesque
regularon lafirma dectronica: esindiferented instrumento tecnolégico utilizado, y dlo
debeser ad paranoquedar a poco tiempo desactualizado por € avance tecnoldgico.

b4. Buena fe. en la contratacion dectr dnicatiene singular trascendenciad principiodela
buenafe quedebe s consderada en su maximaexpresdn, por su novedad y complgidad
técnica, comolo ha puesto derdieve Chileen d Congresodd CILA deRosario.

b5. La libertad contractual en el contexto electr dnico. El contexto eectr 6nico no
perjudicani condiconalalibertad contractual.

b6. Valor probatorio de los documentos electr 6nicos. El soporte electrdnico en que
conste un contrato celebrado por esavia esadmisible en juicio, con € mismo valor
probatorio quelosdocumentosescritos Laley epaniolaloasmilaala prueba documental.
L alegidacion de Sud Africa establece quelainformacion brindada en formade mensgjede



datos dectronicostiene valor probatorio suficiente, sobretodo s se puede garantizar la
identidad dd emisor y laforma como fue generado.

c) Lacontratacion, gestion, g ecucién, consumacion y rescision de los contratos de
Segurosy reasequr os

cl.Seserviraindicar como hainfluido la eectronificacion en los distintos momentos
indicados, particularmenteindicara s esimperativa o no laentrega ded texto escrito
delapdliza, y si se hareglamentado su eventual sustitucién por el mensaje
electronico.

En los paises eur opeos, € analisis de este topico, de fundamental trascendenciaen la
formulacion y operatoriade contrato de segur o, eta contemplado atravésdelasdirectivas
comunitarias

Sn perjuicio dd avancetecnologicoy d dictado deleyesqueregulan lafirmadectronicay
lasautoridadesde certificacion, todo lo cual tiende a proteger delamaxima seguridad ala
comunicacién y contratacion dectr énica, no obstante se puede apreciar queen digtintas
legidacionestodavia sedebeentregar unapdlizaescritapor d assgurador. As o vemosen
Alemania, Hungria, Suiza, Bdgica, Portugal, Grecia, €c.

Italia hareglamentado cuidadosamented proceso de contratacion eectr onica de segurosde
conformidad con la Directiva 2000/65/CE queregula la comer cializacion de servicios
financierosa distancia. Antesdela conclusién del contrato, se debe proporcionar por
exrito al consumidor lainformacion sobrelas condiciones contractualesquelo habran de
regular; lafinanciacion delaprima; € derecho derescison ded contrato, su duracion; la
legidacion aplicabley d fuero competente para d contrato eectr énico. No sehan previso
en Italia normas especificas par a otr as etapas contractuales, por 1o que se aplican las
normasgeneralesdd contrato dessguro.

Hungria, s bien ha sefialado quela pdliza escrita esobligatoria, no obstante permitela
concertacion eectrénica mediante € uso dela firma eectrdnica avanzada. Franciaha
expuesto que d envio dela pdliza en papel no esobligatoria sino en € supuesto que e

consumidor |o pidaexpresamente.



Bdgica, en su acabado informe, noshailustrado que en tanto serespeten lasnormasdela
Directiva Comunitariay haya equivalenciafuncional con la documentacion en papd, con
suficiente grado de seguridad juridica, esposble ceebrar contratos por via eectronica.
Peroadvierte " Lacuettion esahora establecer § laingauracion deestemarcoregulatorio
guetiene como fin promover la formalizacion o celebracion de contratos por via
electronica, promovera e éxito dela contratacion de sequrosonline. Laley cumplede
hecho una condicion necesaria aungue no suficiente. L asdemas condiciones dependen mas
delamentalidad dela esrategiacomercial y delavisgén delas compariiasde segurofrente
alasnuevastecnologias' . Agrega Bégica quelos documentos escritos como la propuesta
de cobertura o las condiciones generales de pdliza, deben ser entregadas en soporte
duradero. El concepto " ecrito” seinter preta en sentido amplio como cualquier clasede
sgnosinteligibles(y legibles) que son accesibles y permiten su consultaen d futuro. En la
formulacidn dectr dnica estrascendente qued documento puedaimputar sea una persona
determinada dando fedelaintegridad del documento. Si los mensaj es eectr 6nicos no
cumplen con € requisito de firma electronica avanzada, es decir si no pueden ser

considerados " actes sous seing privé' (prueba escrita privada de un acto juridico)

electronicos, podran ser consider ados como principio de prueba por escrito, lo que
implicar&la complementadon con otrosmedios probatoriosen caso dediscrepanda.

El principio dequeapesar deemitirseun documento eectr onico con firma certificada por
un certificador habilitado con € respaldo legal pertinente, es necesario todavia la emison
deunapdliza escrita, también se aprecia fuera de Europa, en Audralia, Indonesia, Sud
Africa, €c.

AméricalL atina. Laentregadelapdliza excrita esobligatoria en todaslas nacionesque han
evacuado € cuegtionario.

c2. Hay autoridad certificante de documentos eectr onicos, caso afirmativo, cuales son
las condiciones exigidas para su actuacion?

Hemos expuesto precedentemente que lo que obsta al mayor desarrollo delafirma
dectronicaesd grado dedesconfianzaen d ssemay particularmente, en la seguridad de
losdatos que se entregan. Para €llo se han encontrado formulas que gar antizan tanto la
tranamison delosdatoscomo d uso defirmasdigitalespor medio de daves (encriptacion).



Detal modo se puedecertificar laidentidad delos contratantes, lo que, como ha puesto de
relievela Seccion Chilena de AIDA en su enjundioso Relato Oficial en é Congreso del

CILA deRosario (Argentina, 2001), haceala seguridad de que quienescelebran € contrato
dectronico son efectivamentelos que dicen ser, evitando € repudio o rechazo delos
mensajesy asegurando laintegridad de la documentacion. De ahi la necesidad dela
exigencia de entidades de predicamento que acr editen y respalden la autenticidad dela
transmison eectrdnica. Esasentidades otor gan |os cer tificados de claves con que sefirma
e documento; esdedir, en definitiva sedafedelaidentidad delosemisoresy receptoresde
los mensaj es firmados electr 6nicamente. Con razén seha dicho quelalabor delos
certificadoresimplicadar " fepublica’ alosactosy contratos que dloscertifican, en una
uertedeasmilacion con latarea tradiconal delosescribanoso notarios,

En lospaises en que se ha legidado sobrefirma dectronica, por [o general, sehan regulado
aspectos que hacen a las autoridades certificantes (proveedores del servicio de
certificacion) de documentos dectr dnicos, as como delosrecaudos que deben cumplir los
certificados quedlasemiten. El certificado esun documento dectr onico querdacionalos
datosque verifican la firma con su duefio, confirmando detal modo laidentidad deeste
altimo. L os prestador es o proveedor es certificantes deben cumplir con una seriede
obligaciones, lasque en Europa provienen en gran medida, delasdirectivascomunitarias
guehanreguladod " e commerce'.

Asi por gemplo, LaLFE (Ley deFirma Electronica) de Espana establece que dichos
prestadoresno pueden amacenar ni copiar losdatosde creacion delafirmadelapersonaa
la gue hayan prestado servicio; ademas, esan obligadosa proporcionar al solicitante -antes
deexpedir € certificado- informacion sobrelaformaen quehabran decugtodiar losdatos
decreacion delafirma, € procedimiento a seguir en € supuesto de pérdida o utilizacion
indebida de dichos datos;, comunicacion de deter minados dispositivos de creacion y
verificacion defirma electronica; la descripcién de los mecanismos de conservacion
intangible delafirmadectronicaal cabo del tiempo; € método utilizado por € pretador
para comprobar laidentidad del firmante; condicionesde utilizacion dd certificadoy la
formacomod presador garantiza su responsabilidad patrimonial. Es obligacidn tambien
del prestador mantener un registro o directorio actualizado delos certificados que haya
emitido con indicacion de su vigenciad quedebera estar dotado de condiciones suficientes



deseguridad y reserva. Por Ultimo, € prestador debera garantizar la disponibilidad
inmediata de un servicio de consulta deloscertificados.

Hungria ha corroborado queen su pais, para crear lafirmadectr onicaindubitada, sedebe
obtener un certificado valido proveniente de un servicio de certificacion calificado. En
Franciay Portugal sehan creado organismos publicos que certifican alos prestadoresde
certificacidn. En Sud Africay Japdn exigen autoridades certificantes

Américal atina: Bradl hainformado que exise una or ganizacion ala que seleatribuyo
competendia parala certificacon digital, atin cuando todavia no ha tenido concrecion.

Por su grado de precision y detalle corresponde detenerse en laley de Comercio
Electronico n° 527 del afio 1999 de Colombia. Ella digpone que podran ser entidadesde
certificacion las per sonasjuridicastanto publicas como privadas, de origen nacional o
extranjero, y lascdmar as de comer cio que sean autorizadas por la Superintendenciade
Industriay Comercio que cuenten con capacidad econdmicay financieray con
infraestructura técnica para generacion defirmasdigitales, emisiéon de certificadosde
autenticidad y conservacion de mensgjesdedatos. L a ley colombiana establecerequisitos
muy rigurosos para laintegracion de dichas entidades; entre otros dispone que sus
representantesy administradores no podran haber sdo condenadasa penaprivativa de
libertad, excepto por delitos politicos o culposos; 0 que hayan sido suspendidasen €
gerciciodesu profesdn por falta grave contrala éica o hayan sdo excluidasde aquéllas.
L asentidadesemitiran loscertificadosdefirmadigital y constanciasdealteracion entred
envioy recepcion dd mensgje dedatosy podran ofrecer serviciosde creacion defirmas
digitalescertificadasy archivoy conservacion demensgjes.

En todo momento, dichas entidades de certificacion deberan garantizar la proteccion,
confidencialidad y debido uso delainformacion suministrada por € suscriptor llevando
regisro deloscertificadosemitidos.

L aley 588/00 complementalas nor mas estableciendo quelasnotariasy consulados podrén
ser entidadesde certificadon, previaautorizacon dela Super. delndudria y Comerdio.
Debemaostambién hacer referenciaalalegidacion dela Republica de Chile, laquedispone
gued Certificado de Firma Electr onica-que dafedd vinculo exigenteentred firmanteo
el titular del certificadoy los datos de creacion dela firma eectr 6nica-, debe contener



dertosrequistosbasicos a) Codigo deidentificacion Unico; b) identificacion dd prestador;
C) identificacion dd titular; d) plazo devigencia.

Paraotorgar d certificado € prestador debera comprobar laidentidad dd solicitanteosu
representantelegal (3 espersonajuridica); entregar personalmentelosdatosdecreacion de
lafirmaal titular eincorporar en su Registro Publico d certificado emitido. Lavigenciadd
certificado cesara por extincion dd plazo orevocacion dd prestador.

L a acreditacion paraactuar como prestador de servicios de certificacion la otorga la
Subsecr etariadd Minigerio de Economia. Lareglamentacion obliga a esosprestadoresa
mantener un registro de certificados de acceso publico, en que se gar anticela disponibilidad
delainformacién contenida en d demaneraregular y continua, al cual se pueda acceder
incdluso por via dectronica.

En Ecuador laley establece quelas entidades certificador asrequieren autorizacion previa
dd Esadoatravésdd Consgo Nacional de Tdecomunicaciones.

También en laLey Argentinade Firma Digital n® 25.506 del afio 2001 se preven normas
sobrelamateria. Seentiende por certificador licenciado toda personade existenciaideal,
registro publico de contratos u or ganismo publico que contando con licencia paradlo,
expide certificadosy presteotrosserviciosen rdacion con lafirmadigital. Conformeaeta
ley no existen autoridades certificantes, Sno una autoridad licenciante de certificadores. A
mayor abundamiento, podemosagregar que en algunosambitosde comer do internacional
dela Argentina, se esta utilizando documentos digitales mediante d uso de certificantes
extranjerosy derenombreinternacional, pero ello no ocurre en d mercado interno de

Seguros.

c3. Existe en su pais un servicio de notificaciones telematicas seguras con plena
eficaciajuridicay valor probatorio Smilar al del correo certificado?

En cas todoslos paises en que esta yareglamentado y en plena aplicacion € uso dela
firmadigital, sereconoce quelasnatificacionestdematicastienen plenavalidez juridicay
samilar valor probatorioal dd correo certificado. As por g emplo, Alemania, Esparia, Italia,
Portugal. En esteltimo, un decreto dd afio 1999 disponequelatransmison atravésdelas
telecomunicaciones de documentos eectr dnicos en los quefigurase una firma dectr onica
paragarantizar su recepcion esequivalentealarecepcon deun correo certificado. Frandia



nos ha dicho quela Agencia parala Seguridad Internet certificala validez deloscorreos
dectronicos.

En cambio, en Audralia, Sud Africa, Japon elndonesia, no exige servicio denctificacion
dectronicaquetengad mismovalor probatorio qued dd correo certificado.

Américal atina. Todoslos paises que contestar on € cuestionario expresaron quepor ahora,
no existe servicio de natificacion eectrénica quetenga plena eficaciay valor probatorio
idénticoal dd correo certificado.

d) Lafirmadectronica

d1. Exigten en su paisdisposiciones queregulen € uso delafirmaeectronica?

Larespuesta generalizada, en especial delos paiseseuropeos, ha sdo afirmativa. Adl, por
gemplo, Alemania, Espafia, Italia, Hungria, Portugal, Francia, Grecia, Dinamarca y

Bélgica. Esquela sancion deunaley de Firma Electr dnica fue primeramente dispuestaa
nivel dela Comunidad Europea, atravésdelaDirectiva 1999/93/EC, ala cual sehan
debido adaptar las naciones que laintegran volcandolo en su legidacién interna. En
Bélgica, por ley dd afio 2000 se ha modificado € Cadigo Civil reconociendo la validezy
fuerza probatoria delafirma ectr onica en tanto medien condicionesdeimputabilidad e
integridad, y ser producida por un mecanismo defirmas seguro acompanado de un
certificado calificado. L a firma eectr 6nica avanzada tienee mismo valor quelafirma
manuscrita. El documento escrito que lleva firma electr énica que cumpla dichas
condicionestiene" ex lege' d mismovalor que" un actesousseign prive'. Laponenciade
Bélgica Senta como conclusion que " paraaprobar un contrato de seguro serequiereun
documento escrito y firmado. No es necesario que la firma escrita aparezca en €

documento; una firma electr 6nica avanzada o una fir ma electr 6nica que gar antice la
integridad dd mensgjey su autenticidad (de confor midad con € art. 1322 dd Cadigo Civil)
son aceptablesy tienen idéntico valor probatorio” .

En Audralialaley detransacciones eectronicas permiteauna per sona cumplir con €

requisto defirmar en formamanual utilizando un medio dectr dnico queinduyaun méodo
gue permitaidentificar ala personay queindique la aprobacion delainformacion
comunicada. La" firmadectronica’ ese méodo por d cual una persona esidentificada
dectronicamente. Cualquiera sea d méodo que sedija, debeser confiabley adecuadoalas



adreungancias El méodo no necesita ser un identificador Unico. Basta con queidentifique
ala personaalosfinesdela comunicacion. Laley esflexibley neutra tecnol6gicamente.
Correspondeal mercado evaluar lossstemasdefirmasqueresulten masadecuados para
susfines particulares. El proposito delalegisacion esderrribar los obstaculos que
impedian alos australianos efectuar transacciones electr énicas con confianza en su
Stuacion legal.

L osstandar esectr onicos, no obstanteno seaplican todavia epecificamentealaindudria
dd seguroy/oreaseguro en Audtralia, aln cuando la tecnologia digital esutilizada por las
empresasen digintosprocesos desu operatoria

En Sud Africalarespuestatambién esafirmativa. Sedigtingue entrelafirmadectronica
smpley laavanzada, consderando esa Ultima como la queresulta deun proceso realizado
por un proveedor acreditado dd servicio deautenticacion o certificador.

Japon hainformado que en su pais existe tanto una ley defirma eectr6nica como una
nor mativarespecto ala certificacion por esavia.

Américal atina: hay disposiciones sobre firma electrénica tanto en Brasil, como en

Colombia, Mexico, Chile, Argentina, Ecuador, Uruguay (en este Gltimo caso, solorigeen
laadminigtracion publicay limitado al ambito bancario).

En Colombia, laley respectiva senta como principio gue cuando unafirmadigital haya
sdofijadaen un mensgjededatos sepresumequed suscriptor deagudlatenialaintencidn
deacreditar eemensgje y deser vinculado con € contenido dd mismo. El usodelafirma
digital tendrala mismafuerzay efectosqued uso deuna firma manuscrita, sSempreque
incor porelosgguientesatributos |. estnicaala personaquelausa; 2. essusceptiblede ser

verificada; 3. eta bajo d control exclusivo dela personaquelausa; 4. esaligadaala
informacién o mensaje detal manera que s éstos son cambiados, la firma digital es
invalidada; 5. eta conformealasreglamentacionesdadaspor d Gobierno Nacional.

En Uruguay, -donde como hemos adelantado solorigeen laadministracion pablicay
limitado al ambito bancario- se ha dispuesto por unaley especial que d uso delafirma
eectronicay lafirmadigital tendran idéntica validez y eficacia quela firma autografa
semprequeestén autenticadaspor davesu otras procedimientos segur os

En Argentinalegalmente seconddera firmadectronicaaaqudlaalacual lefaltaalgunode
losrequistosformalesdelafirmadigital (en especial la certificacion de un certificador

licenciado). Por lo tanto, conforme nuestra legidacion y antela falta de un organismo




licenciante, en la actualidad solamente existela poshbilidad de uso defirmaéectrénica (no
ad deladigital).

d2. Segiin las nor mas vigentes en su pais, la firmadigital tiened mismo valor juridico
guelafirmamanuscrita?

Hemos recogido como criterio general, paralos paises en losque € e-ccommerceesta
suficentemente difundido y reglamentado, que la firma digital tiene el mismo valor

juridico quelafirmamanuscrita; lo esencial esque aquela cumplacon losrequisitosde
autenticidad, confidencialidad y resguar do. Hungr ia ha formulado una diferenciacion:

segun el tipo deforma electronica de que setrate asi seran las consecuencias. A las
llamadas firmas electr onicas simples no se les puede negar valor, pero en definitiva
guedar an sujetas aratificacion; los documentos electr dnicos que cuentan con firma
electr bnica avanzada se asmilan alos documentos suscriptos con firma manuscrita, con
fuerza probatoriaauténoma. L alegidacion portuguesa establece que unafirmadectronica
acreditada o certificada etampada en un documento dectr dnico esequivalentealafirma
manuscrita en soporte papd. Laley Belga, por su lado, tambien refirma quelafirma
dectrdnicaavanzadatiened mismovalor quelamanuscrita: un documento quellevefirma
electrénica que cumpla losrequisitos de autenticidad, imputabilidad eintegralidad
acompanada por un certificado calificado, tiene" ex lege" idéntico valor quelaruibrica
exrita.

Indonesiano hareglamentado todavialafirmadigital, por lo queriged principiodequela
firmamanuscrita esla Unica valida como prueba delaasuncon de obligacionesy derechos.

AméricalLatina. En la mayor parte delos paises que han legislado sobre el tema se
establece como principio general quelosactosy contratossuscriptos por firmadectronica
serén validosdelamismamaneray produciran los mismnaos efectos que los ceebrados por
ecritoy con soporte papd. Laley chilena agrega que los documentos el ectr dnicos que
tengan la calidad de instrumentos publicos solo podran suscribirse mediante firma
dectronica avanzada

d3. El soporte en que figuran los datos firmados el ectr 6nicamente esta reconocido
como prueba documental en juicio?



Por 1o que venimos viendo en los puntos anterior es, en todos|os paises en que se halla
reglamentada la firma electronica con los requisitos de autenticidad, integralidad y
certificacion, € soporte puede ser reconocido como prueba documental en juicio. Asi lo
encontramos, por g emplo, en la Ley de Procedimiento Civil de Alemania, enlaLey de
Firma Electr nicade Espanay en laley italiana. En Portugal seshadispuesto quecuandola
firma electr énica esta avalada por un organismo de certificacion acreditado por la
autoridad, losdocumentosrespectivostienen la misma condicién de prueba que se
reconoce a un documento privado suscripto con firma ologr afa. En Bégica, con remison a
la Directiva dela Comunidad Europea 1999/93/EC, la ley respectiva haincluido una
dausuladenoinvalidaciéon delafirmadectronica: " no dgara desurtir efectolegal ode
ser admisible como prueba en un procedimiento legal” por presentarseen formato
electronico; o no estar basada en un certificado calificado o que el proveedor de
certificadon no exé habilitado. En estos casos (esdecir, cuando no etamaosen presenciade
unafirma electronica avanzada) es € juez quien tiene que determinar s severifican
condiconesdeautenticddad eintegridad.

Japon nosha hecho saber quelasnor masde procedimiento civil en su paisestan basadas
en"d principiodelibreconviccion™ por lo que son losjueceslos que deber an decidir §

reconocen o no valor probatorio alas pruebasrecibidas, concepto genérico queincluyela
ponderacion delosdatosdigitales.

Américal atina. Brasil, Paraguay y Uruguay no reconoce valor probatorio alosdatos
firmados dectr dnicamente. (en este Ultimo caso, puede reconocer se pero solo en d ambito
dela Administracion Pablica). En Argentina no necesariamente sele puede otorgar €
caracter depruebadocumental, quedandolibradoal criteriojudical.

d4. Como estan reflgjados en la legidacion de su paislas caracteristicasdela firma
digital en cuanto a autenticidad, integridad, confidencialidad y no repudio?.

Todos aquellos paises que han regulado especialmente sobrela firma eectronicay su
certificacion, han previsto condiciones de autenticidad, integridad, confidencialidad y no
repudio. Segun informa Alemania, € procedimiento regulado hace que d receptor del
documento pueda estar seguro dequed autor eslamisma persona qued remitentedd
documento y que éste no ha sido falsificado. En Espafia, la L CE (Ley de Comercio



Electr dnico) prevé quelafirmadectr dnicaavanzada esa vinculada al firmantedemanera
exclusvay que éstela mantiene bajo su contral. | talia asevera quelos procedimientos
técnicos gar antizan que & documento electr énico proviene dd firmante con lo que se
verificalaautenticidad, integridad y no posibilidad derepudio.

Sud Africa nos ha contestado refiriendo que su legislacion reflga los requisitos del
epigrafe; agregaquelafirmadectrdnica avanzada r esulta necesariamente de un proveedor
acreditado del servicio de autenticacion. Japén informa que en su pais se utilizala
tecnologia de infraestructura de claves publicas (PK 1), pero también se puede usar la
biomérica

Chilenos haratificado quelafirma eectr onica contempla la car acter igica deintegridad
(garantia de no alteracion del mensaje enviado); autenticidad (en cuanto a quela
informacion fue enviada por d emisor) y confidencialidad (€ mensaje enviado no puede
ser leido sino por aqud a quien vadirigido) en tanto se esten aplicando claves publicasy
privadas

d5. Ssemasdecifrado dedatos. clave Smétricay no smétrica.

El desarrollodelainformaticay su recepcion en gran partedelospaisescon laregulacion
delafirmadectronica, lleva al etablecimiento dessemasde cifrado dedatosquetiendan
adar mayor garantiadeseguridad al Sgema.

Espafia noshahecho saber queen su L CE sdiferencialafirmaéectronica sencilladela
avanzada, definiéndose la primera como aquel conjunto de datos, otorgados
electr dnicamente, que pueden ser utilizados como medio deidentificacion dd firmante. En
cambio, lafirma dectr dnica avanzada no solo lleva aidentificar en formaincontragtableal
firmante, Sno que per mite detectar cualquier cambio en losdatostransmitidos, y ha sdo
careadapor mediosqued firmante puede mantener bajo su exdusvo contral.

Paraentrar acondderar eta cuestion debe previamente precisar e conceptuamentequé e
entiendepor procedimiento criptogréfico. Lacriptografia ha sdo definida como la ciencia
gue seocupa detransformar textos 0 mensaj es claramente expresadosy escritosen un
idioma deter minado, en for mas apar entemente ininteigibles paratercerosa quienesse
guiere mantener ajenosa su conocimientoy que seencar ga de devolverlos despuésa su



idiomaoriginal (Martinez Nadal, " Comercio dectronico, firmadigital y autoridadesde
certificadon” , Madrid, 2000).

L a técnica eectr dnica nos haindicado que actualmente existen dostiposde algoritmos
criptograficos. El sstema o clave smétrica o convencional utiliza una Unica clave para
encriptar odesencriptar; en d Stemaasmétrico se utilizan dosdavesdiferentes (publicay
privada). Algo quehasido encriptado por una Unica dave, solo puede ser descriptado por

la otra. Por ende, toda informacién codificada por una clave privada solo puede ser

desencriptado por la dave publica correspondiente (de par); y toda informacion codificada
por unaclave publica solo puede ser decodificada por laclave privada pertinente. Obvio
resulta destacar quelaclave privada espersonal eintransferible. Novamos aentrar a
describir € proceso decreacion defirmadigital, € procedimiento de codificacion y de
validacidn, tan bien graficadosen d informede Portugal, al queremitimos

Y para garantizar qued par dedavesperteneceaun emisor determinado, serecurrealos
certificadosdigitales emitidospor un ter cer o de confianza (or ganismo de certificacion).
Correspondedescribir como funcionaen lapracticae sstema. Para crear un certificado
digital indubitado € certificador genera un codigo queincluyeinformacion sobrela
identidad del emisor y su davepuablica; € certificador firma esta certificacion con su clave
privada, con lo quecrea un codigo encriptado; € receptor a su vez, regenerad codigo dd
certificado y lo decodifica usando la clave publica. Detal forma, € certificado sera
plenamentevalido.

Sehadichoen d Informede Chileal Congresode CILA en Rosario quela encriptacion
(definida como proceso de ocultacion de datos bajo una clave) o criptografia (arte de
ecribir enigmaticamente) esunatécnica quetransforma un mensajelegible en un formato
ilegible para cualquiera que no cuente con la dave secr eta para descrifrarlo.

En définitiva, podemosapreciar que existen dostiposdetécnicascriptogr aficas. a) lade
clave privada, queimplica que emisor y receptor usen lamisma clave privada. En este
gdemalacdlave sscretatieneque ser tranamitida por una partealactra, y acotan bien los
chilenos, que cuando dos per sonas utilizan la misma clave esimposible garantizar la
autenticidad einviolabilidad delafirmadectr onica; b) la declave pablica, que en cambio
implica como hemosvisto, € uso dedos claves, una privaday otrapublica. El usuario
encripta un mensajeusando su dave privaday transmite su clave publicaatodoslosque



quierecomunicar s, la que solo puede utilizar se para desencriptar mensgj escodificadoscon
ladaveprivadadd usuario, con lo queseautenticalafirmadigital.

Audraia ha sntetizado en pocas palabrastan complg a cuestion técnica: " encriptacion
gamérica’ esun tipo deencriptacion en la cual € codigo (o clave) es utilizado para
encriptar y desencriptar € mensgje La" encriptacion asmérica’ (o de claves publicas)
utiliza una dave o cddigo paraencriptar y otro paradesencriptar d mensgje (privaday
publica).

Egperamoshaber traducdo einterpretado, con derto grado de certeza, cuestionesque por
derto, escapan ala capacidad recepticiay aprehenson deloshombresdederecho.

€) Acceso a basesdedatos

el. Existe en su paisalguna regulacion que imponga a los aseguradores el suministro
de susbasesdedatosa organismos oficiales?

L arespuesta gener alizada ha sdo afirmativa. En todos|os paises existen normativasque
obligan a los aseguradores a proporcionar bases de datos a or ganismos oficiales, (en

especial superintendencias de segur 0s u organismos de supervision) para contar con

informacion sobred funcionamiento delos 6rganosdeadminigtracion y control internoy
externoy la solvencia de losoperadores y detectar los casos de probableinsolvencia.

(§gemasdealertastempranas). Algunosdelos paises han infor mado detalladamente sobre
los ar chivosinformaticos contra € lavado dedinero'y la consecuente obligacidn que pesa
sobrelasaseguradorasde proporcionar informacion en tiempo Gtil de requerimiento de
coberturasasegurativas de origen dudoso. Italia ha expuesto quelasatribucionesdelas
Oficinasltalianas de Cambiosen materia delavado dediner o también son aplicablesen

planofinanderodd terrorismointernadonal. En Audralia, laAPRA (Audralian Prudential

Regulation Authority) hainstrumentado una base de datos cuyo exhaustivo contenido

respecto atodala operatoria dela empresa assgur ador a, induyendose especialmente-vale
resdltarlo- la obligacion de propor cionar informacion sobre coberturasquerefieran ala
limpieza ambiental provocada por derramedesugtandas contaminantes. En Japon lasbases
dedatoshan sdo creadaspor las propiasasegurador as, y pueden acceder adlassololas
empresasquehan adheridoy fadilitado infor madon.



En AméricaL atinacabe puntualizar € caso de Ecuador, quien ha hecho saber quela
remision deinformacion parafinesde control, incluye ciertos datos sobr e asegur ados (al
etilo deunacentral deriesgosdd mercadofinandero).

€2. Esa abligacion responde a fines meramente estadisticos 0 a la deteccion de activos
deorigen ddictivo (lavado dediner0)?

Cas todoslas secciones nacionalesde AIDA quedieron respuesta al cuestionario han
hecho saber quela obligacion quetienen losaseguradores de propor cionar informacion a
lasautoridadesrespondealosfinesdd debido control y verificacion de cumplimiento de
lasnormasde superintendencia, como también afinesestadigticos, y por otrolado parala
deteccion deactivosde origen ddictivo.

Por virtud de normasque sehan dictado en gran partedelospaisesparareprimir € lavado
dedinerodeorigenilicitoy que sehan consensuado en d Banco Mundial, enlal A.l.S. y
end F.M.I., lasasegurador as, losbancos, losintermediarios de segur osy otr osoper adores,
estan obligadosainformar a susrespectivas Unidades de Informacion Financieralas
oper aciones que se consder en sogpechosas

e3. Se puede acceder a bases de datos que contengan infor macion economico-
financiera o médica del asegurable?

Por regla no es posible acceder a bases de datos que contengan infor macion econdémico-
financierao médicadd assgurable.

A mayor abundamiento, Italia ha dado cuenta que seha establecido una basededatosde
siniestros de responsabilidad civil por el uso de automotor es, alimentada por las
asegur ador as que estan obligadasa comunicar datosde losasegurados, damnificados,
testigos, profesionales, etc., asi como, en su caso, descripcion de lesiones cor porales con
egimadon deincapacidad, debiendo gar antizar sela confidencialidad dedatossensbles La
informacion recopilada en las bases de datos debe usar se exclusivamente para
daboraciones etadigticas einvestigaciones digpuestas por 6rganosjudiciales. Ladifuson
delosdatos solo se permite en formaandnimay agregada, de modo quelossujetosno se



puedan identificar. Estetipo de bases de datostambién sehan establecido en otrospaises
paratratar debuscar formasderedudr € negativoimpacto dela accidentologia vial.

En algunos paiseslatinoamericanos (Par aguay, El Salvador) esfactible acceder ainformes
economico-financier os del asegurable, per o no medicos (salvo autorizacion expresa ddl
interesado).

En Argentina eshabitual que existan registro de acceso publico de deudor es mor 0sos,
incobr ableseirrecuper ables, como también inter cambio deinformesentre asegur ador es
paraevitar y prevenir d fraudede seguros.

f) Exclusiones de cobertura en riesgos de per sonas--

f1. Existen en su paistendencia a establecer nuevas exclusiones de cobertura
vinculadas al uso de nueva tecnologia, como ser, la telefonia celular, los rayos
catodicos, € poliuretano expandido, etc.?

Larespuesta unanime ha coincidido en que en los segur os de vida no seincluyen
exclusiones de este tipo. Australia, sin embar go, ha hecho la salvedad que son los
reasegur ador eslos que han incor porado exclusones " tecnoldgicas' en loscontratosde
reasegur o, por lo quelasaseguradorashan debido volcarlas en suspdlizas de seguros
originales.

f2. Existen en lalegidacion de su pais exclusiones de cobertura en segur os de per sonas
y/o salud u hospitalizacion, respecto a lesiones 0 muerte causadas por el efecto
invernaderoy la concentracion de gasesen la atmaosfera?

L a contestacion de todas las secciones nacionales de Al DA es coincidente en que no
exisgen normasque prevean exdudonesde estetipo en los segur osde per sonas

3. Existen en las pdlizas usuales de segur os de per sonas, salud u hospitalizacion, en su
pais, otras exclusiones de cobertur a, ademas de los acontecimientos catastr oficos
originados por la energia atdbmica, terremotos o inundaciones (clausulasr eferidas al
lado oscur o de losavancesdelacienciay tecnologia).



Por norma general, en cas todos los paises se excluyen losriesgos de acontecimientos
catadrdficosdelanaturaleza, as comolos producidospor la energia atdmica, salvo pacto
en contrario. También en este punto hay coincidencia en cuanto a que no hay otras
exclusones en los segur os de per sonas, relacionadas con € progreso tecnoldgico. Espafia
ha sefialado quelosriesgos extr aor dinarios (fendmenos de la natur aleza, terrorismo, €c)
estan cubiertos en forma global por el Consorcio de Compensacion de Segur os.
Especificamente, en seguros de vida suele excluirse d fallecimiento a consecuencia de
radiacion nudear, as como dertasactividadesderiesgo.

Laley italiana excluye dela cobertura asegur ativa los dafios der ivados de movimientos

tdUricos, guerra, insurreccon o tumultos popular es, salvo pacto en contrario; asmismno no
se cubren losdafiosa consecuencia de catéstr ofesatomicas

Bégica con todo detalle, nos ha informado que, en los contratos de seguro de salud
(hospitalizacion) seexduyen losriesgosnudear esy radiacion radioactiva; lostratamientos
experimentales o sin chequeo cientifico; la terapia de célulasvivas; las técnicas
anticonceptivasdefertilizacion in vitro o deinseminacion artificial.

En Japodn esusual la posibilidad de cubrir losterremotos o losdafios producidos por la
ener giaatdmica, con d consguiente devengamiento de prima adicional.

En Indonesia estan exduidoslosacontecimientos catastr éficos originados por la energia
atdmica; en cambio, esposble cubrir losdafiospor terremotoseinundaciones.

En Colombia los eventos catastr 6ficos de la natur aleza (ter remoto, erupcion volcanica,
inundaciones, etc.) que afecten lasalud o la vida delosasegur ados, estan cubiertospor las
pdlizas de segurosdevida.

f4. Existen en lalegidacion de su pais exclusiones de cobertura en segur os de per sonas
por dafios en la salud causados por compuestos industriales téxicos (bifenilos
policlorados).

Larespuesta ha sdo uniforme: no sepreven en lalegidacion exclusones en segurosde
personas por dafios causados por productostoxicosindustriales, a excepcion de Suiza e
Indonesaquehicieron saber queesposbleamparar etosriesgos



g. Derecho ala subrogacién.-

gl. Lasentidades asegurador as que oper an en estas coberturas pueden repetir o
subrogar se en los derechos del asegurado para intentar recuperar el costo delos
siniestros afrontados, cuando ellos son consecuencia del mal uso de las nuevas
tecnologias (v.g. lesiones 0 muerte causadas por alimentos o cultivos transgénicos,
experimentos genéticos, productos far macéuticos, etc.)?

Lalegidacion delamayoria delospaisesdd mundo (expuestapor primeravezen laLey
Belga de 1874) recepciona d ingtituto dela subrogacion, por € cual € asegurador como
consecuencia del pago delaindemnizacion, se subroga en los derechos del asegurado
(ocupa su misma posicion sustancial y procesal) para dirigir su accion derecuperodelo
abonado contra el responsable civil del dafo. Ello esasi por cuanto s € asegurado
conservara su accion una vez satisfecho por d asegurador, al decir deladoctrinaitaliana
(Donati, Gagperoni), aqud obtendria” una ganandarepugnanteal principioindemnizatorio
delossegurosdedarnios’ . Por otra parte, como ensefia Viterbo, d reembolso delassumas
erogadas por siniestros contribuye a meorar, en alguna medida, € resultado dela
sniedralidad, y deformaindirectainfluye sobrela determinacion delasprimasfuturas.
Snté&icamente, esteingituto regpondeaunaideadejusticiay equidad, y como dice Donati

" es consecuencia de una politica legidativa que, eliminando € enriquecimiento del

asegur ado, salvaguardad principio deresponsabilidad” (Manual, pag. 301). En € mismo
sentido se expide Halperin quien, con cita de Vivantey Besson y Piccard, sefiala
acertadamentequelaingitucion queestamosanalizando " esmasde palitica legidativa que
edrictamentejuridico: como consecuencia del pago delaindemnizacion, d asegurado no
tieneningln interés en perseguir laindemnizacion debida por € tercero, ques sele
autorizararecoger lo enriqueceriaindebidamente; y como tampoco € ter cero sedebe
beneficiar por d contrato ceebrado por lavictimay quedar impunesu actoilicito, sele
imponequeregpondahadiad assgurador” (" Seguros', actual. por Barbato, pag. 810). Esa
tranderendaal assgurador seproduce” opelegis'.

Empero, esta reglatiene su excepcion: la subrogacion no es posible en los segurosde
personas (v.g. laley argentina de Contrato de Seguro n® 17.418 expresa quela subrogacion
" esinaplicableen lossegurosde personas'). Vale hacer una salvedad: d assgurador puede
gestionar € recupero delosgastosde assencia sanitaria, como lo reconocelaley espafiola



Italia, apuntando concretamente al interrogante planteado, nos ha sefialado que la
responsabilidad deloster cer oscausantesdd dafio no seexcluyesd € perjuicio provienedd
uso inadecuado de nuevastecnologias. Esdecir, la subrogacion esindependientedes la
responsabilidad deriva o no dd uso delas mismas. Colombia agrega quelosresponsables
dd sniestro podran oponer al asegurador las mismasexcgpaonesquepudieren hacer valer
contra el damnificado, y se explaya sobre € caracter prestacional delos segurosde
personas lo que obsta ala posibilidad de subrogacion (salvo que setratar e de gastos
meédicos o far maceliticos, losque pueden ser recuperadospor su caracter indemnizatorio).
Chile, por su lado nos hainformado que s bien por principio, la subrogacion seria
inaplicable en los segur os de per sonas, no cbstante dgja constancia que su legidacion no
distingue entre segur os de dafios 0 de per sonas, por |o que no habria obstaculo en €
gerciciodelasubrogacion en estosultimos. A esa altura, bien valevolver a plantearsed
interrogatorio queformularad Dr Quintanaen su alocudon: esposble seguir manteniendo
d principio dequelasubrogacion esinaplicable en los segur osde per sonas?

h. Saleccion deriesgos.-

hl. En su pais, se verifica d uso de nuevastecnologias de diagnéstico médico paralos
segurosdevidaindividuales?

L a contestacion cas unanime ha sdo quelas nuevastecnologias de diagnéstico médico se
utilizan parala contratacion de segurosdevida, sobretodo s seintenta obtener unasuma
assguradaimportante. Alemaniay otros paises han resaltado, no cbstante, qued examen
genético (por d momento) no serequiere paralaconcrecion de segurosdevidaindividual.
Japon sefalaqueal introducir nuevastecnologias se deben tener en cuenta deter minadas
crecungancias, como laseguridad delatecnologia utilizada, € grado deinvasion, d cogto,
etc. Coombia agrega unacircunganciaimportante: s bien responde afir mativamentela
pregunta, no obstante destaca que esas nuevas tecnologiastienen que ser aceptadas por
ingtituciones dientificasreconocidas.



h2. Existeregulacion que limitelos estudios de diagnéstico paraloscasosde HIV o de
Genoma humano?

Pareciera ser quepor lo general, no existerestriccion del derecho del asegurador de
solicitar al interesado un examen de HIV. En cambio, no esasi en cuanto serefiereal
genoma humano. En Espafia no existe ninguna regulacion que limite las pruebas
diagnésticas parala ddimitacion dd riesgo en d seguro devida. Eshabitual queparala
contratacion de seguros por sumas elevadas, las asegur ador as requieran pruebas
diagnogticas deHIV. Launicalimitacion paralavaloracion dd riesgo esla proteccion de
losllamados” datossengbles', en quesereguiered consentimiento expreso dd asegurable
pararesguardar d derechoalaintimidad.

En Suizay Francia, entre otros paises, los asegurador es no tienen derecho a solicitar
examenes genéticos para concluir un seguro. lgualmente, en este Gltimo pais, lostests
genéticosestan prohibidos. Induso, d Codigo Penal prohibetoda discriminacion basada en
los caracteres genéticos. En Portugal rigelaley de datos genéticoseinformacion dela
salud ddl afio 2005 que establece que la investigacion del genoma deberespetar la
confidencialidad sobrelaidentidad y garantizar quela comunidad cientifica tenga acceso
librealosdatosresultantes

Sud Africanoshailustrado sobre susdigposciones congtitucionales, que garantizan que
toda per onatienederecho asu integridad sico-fiscay ano ser objeto de pruebas médicas
odentificassn previo consantimiento informado. Uruguay ha hecho saber quelosestudios
dediagndgtico paraloscasosdeHIV estan regulados por laautoridad minigerial losqueen
cualquier caso, deben contar con lapreviaconformidad dd paciente.

h3. Existeregulacion que limite las discriminacionestarifariasen virtud al fenotipo
del asegurable (vinculadas al medio ambiente, a los antecedentes étnicos, a la
demogr afia, etc.)?

No esfacil encontrar regulacion legal especifica sobred punto. En Alemania existen

normasqueresringen ladiscriminacion tarifariaen lo que haceala compodcion etareay
énica. En Espafia, Italia, Franciae Hungria esasdiscriminacionesestan prohibidas En



Portugal d principio de no discriminacion esta detalladamenteregulado: ninguna per sona
sufrirdperjuicio a causa deenfermedad o herenda genética; nadie puedesar discriminado
por resultados de evaluaciones de heter ocigocidad, pruebas genéticas de diagnéstico, o
evaluaciones par a obtencion de segur osdevida o de salud. La norma agrega que ninguna
persona sera discriminada por negar sea un examen genético, especialmente parar ecibir

tratamiento médico o psicol dgico.

En Augralia hay unalegidacion especifica que prohibeladiscriminacion en baseala
edad, raza o0 sexo, o padecer SIDA. Sin embar go, las asegur ador as pueden imponer

sobreprimas paraamparar deter minadosriesgos. Decualquier forma, solicitar un examen
genético puedeviolar laley 5 10 que sequiereesqued seguro no e otorguea determinada
dasede personassn unabaseactuarial Sdlida.

h4. existen en la legidacion de su pais algunas previsiones respecto a la incor poracion
deimagenes digitales en documentos electr 6nicos (vgr. radiogr afias, tomogr afias
computadas, ecogr afias, etc.)?

Por reglahemosapreciado atravésdelasrespuestasdelasdigintas seccionales nacionales,
gue no hay previsioneslegalesreferidasalaincor poracién deimagenesdigitalesen
documentos eectr dnicos, |o que no obsta a que efectivamente existan en lapréctica. El
avancedelamedicinay su concepcion interdisciplinaria, lleva a que setrasunten en las
historias clinicas € resultado deimagenes digitales de practicas auxiliar es, como ser
radiogr afias, ecogr afias, etc. En Japon, losdiagnasticos eectr onicos que abar can imagenes
digitales, tienen que garantizar autenticidad, legibilidad -poder volcarlosa escrito en caso
necesario- y debido resguardo.

h5. existen en la legislacion de su pais algunas previsiones que deben cumplir las
recetas médicasy/o de tratamientos prescriptos, emitidos en documentos digitales?

Delosinformesnacionales, podemosapreciar queen cas todoslos paises, por € momento,
no exige Ssema der ecetaseectr onicas.

Sin perjuicio dedlo, vemaos que en Alemania esta cad reconocida la posbilidad que d
médico puedaredlizar rectasen forma dectronica. Lallamada tarjeta sanitarid’ , -recién



implementada-, debe estar rodeada de variosrequisitos de seguridad (autenticacion,
encriptacion, firmadectronica)

Portugal nosha detallado las previsonesde unaley reciente sobred procesamiento dela
informacion delasalud, € queen todo momento deberesguardar la confidencialidad y €
secreto profesonal. Lanormaingdruyealosentespresadoresde salud a evitar € accesono
autorizado detercerosalashigoriasdinicasy bases dedatos, que contengan informacion
sobrelasalud delasper sonas, gar antizando niveles adecuados de seguridad y cumpliendo
con lasdigposciones sobr e proteccon dedatos per onalespara evitar ladestruccion ilicita,
laalteracion oladiseminacion (difuson) delosmismas, con d consguiente perjuicio para
d interesado. En su caso, deberamediar unaautorizacion expresadeése

Australia nos ha destacado que si bien es posible la generacion de recetas por

computador a, debera contar con la firma del médico. Tambien nosinformadelas
limitaciones dd gercicio profesonal en losdigintosestados. un médico habilitado en uno
no puede dar unareceta en otro por e-mail. El ssemade" Medicare' generalizadoen
Audralia, impided pago deun servicio s no hahabido unaatencion personal dd paciente.
Por ende, d médico puede cobrarlela consulta efectuada por correo eectrénico, pero €

padenteno podrarecuperar d cosodd ssema.

h6. existen en su paisrestricciones al cimulo que se da cuando por un lado, €l
asegurado recibe prestaciones por via de un seguro de personas, salud u
hospitalizacion, y por otro lado reclama por responsabilidad civil cuando € dafio en
su cuerpo -salud o muerte- seprodujo por € mal uso de nuevastecnologias?

El fendmenodd " cimulo” de prestacionesha preocupado deantiguoalaAlDA a extremo
de haber congituido en 1980 un grupo detrabaj o especifico que desde entonces se ha
venido reuniendo regular mente. Remitimos, por razonesde brevedad, al Informede

Grupo de Trabajo presentado en d Congreso de Sdney en 1994y cuyo desarrollo estuviera
acargodd entonces Presdentedela AIDA Argentina, profesor Juan CarlosMorandi.

L a contestacion dela mayor ia de los paises demuestra que, por regla general, no hay
regriccionesal ciimulo sobretodo porque la causa fuente dela obligacion deunau otra
prestacion o indemnizacion, es distinta, como en el caso planteado.La doctrina
consecuentemente, hadicho que "en el seguro sobrelavida nadaimpide que el



beneficiario acumule ambas acciones (la prestacion propiadd seguroy ladebidapor d
tercero), dado d distinto origen o causa de dlasy la caracter istica fundamental delos
segurosde personas, que no tienen limite para € valor asegurable’ . (Halperin, ob. cit.).
Portugal no obstante, noshailustrado con € concepto de " enriquecimiento injusto”
contemplado en su Cédigo Civil que obliga areintegrar la suma obtenidade manera
irregular. Pero este concgpto quetambién lo podemaosencontrar en muchaslegidacionesde
raiz romanica, no esd sugrato delahipdtessplanteadaen d cuestionario, querespondea
larealidad que seadvierteen la préctica cuando serecibe una prestacion deun ssgurode
salud por un lado (cuyo coso no sepuederecdamar al terceroresponsable, Sn perjuicode
la accion deregreso que tenga el prestador del servicio) y ala vez se obtiene el
resar cimiento derivado de una accion deresponsabilidad civil contra € responsable
causantedelosdarios cor poralespor mal uso denuevastecnologias, por € otro.

Laeéectronicaen € reaseguro
No queremoscerrar este capitulo delarelacion sin hacer una breve consideracion al
impacto dd avancetecnolégico en € reaseguro. Paradlovamaosarecurrir al auxiliodeun
destacabletrabajo delosjurigasNancy Anamaria ViladeArgentinay Arturo Diaz Bravo
deMéxico, presentado en d ltimo Congresodd CILA (Comité | berolatinoamericano de
Derecho de Seguros) dela AIDA cdebrado en Guadalgjara, M éxico en marzo dd presente
ano, bajod titulode" El contrato dectrdnico dereassguro en Argentinay en Mexico' .

En unaconsderacion deorden general, sesefidlaen d qued desarrollo dectrénico yaha
tenido recepcion legidativa en distintos paises pararegular € derecho privado, pero
tambien afin deadecuar la Administraciéon Pablica en lo que seha dado en llamar la
"progresiva despapdizacion dd Esado”’ contribuyendoamegorar su gestion parafadilitar
acceso dela comunidad alainformacion y posbilitar larealizacion detrdmitespor Internet
en forma segura. L osautor es citan en su apoyo recientes nor mas dictadastanto en
Argentina como en M éxico (Decreto n° 2628/02 de Argentina, reglamentariodela L ey de
Firma Digital n° 25.506, y digtintos articulosdd Codigo Civil mexicano, recientemente
modificados) parareceptar la operatoriadelnterne. Peroesa" despapdizacion” yanoes
propiadelaoperatoriadd sector publico, Sno quelo vemostambién en todala actividad
privada.




Por e momento, e ereaseguro (reasegur o dectrénico) " solo seapreciaen € reassguro
facultativo, por cuanto loscontratosautomaticos por regla, todaviason objeto deexpresion
documental en pape y su renegociacion afo a afo requier e de muchas consultasa nivel
empresarial, etudiodelasniegralidad y lascarteras, calculosactuarialesy muchosotros
detalles mas...ahor a nos enfrentamos a un mecanismo infor mético que empleaun medio de
transmision de las palabr as hasta hace poco desconocido, al que los técnicos han
bautilizado como" ciberespacio” , que apar entemente esuna ter cera dimenson, de no facil
comprengon por loslegosy de consecuendiasijuridicasmasgravesadn.”

LosDres. Vilay Diaz Bravo se detienen en analizar d momento de per feccionamiento dd
contrato y laimportancia dela buena fe, que sigue siendo una nota de singular
trascendencia en € reasegur o, advirtiendo que de cualquier forma, con arregloalanueva
regulacion electr dnica en sus paises-Meéxicoy Argentina- (aun cuando en este tltimo
todavia no se han modificado los codigos civil y comercial querecepten € contrato
eectronico) " d requisito deformalidad debe entender se satisfecho en lamedida en quela
informacion contenida en un mensgj e de datos se mantenga integra 'y accesible para su
ulterior conaulta, cualquiera sead formato adoptado” . Nosper mitimosagregar que, como
hemosvisto, también deben contemplar se aspectos tales como la ley aplicable alos
contratos celebrados por | nternet; la autenticacion de dichas contrataciones; € valor
probatorio delosregigrosdigitales; la proteccion delaprivacidad; laresponsabilidad civil
derivada del uso dela éectronica, etc. agpectostodos estos que de algiin modo quismos
induir en & cuestionario sometido a las secciones nacionales, y que merecieran las
fundamentadasy exhaudivas respuestasdelospaises que conforman AIDA lasquehemos
consderado en d decursodelapresente

Por ultimo, losmencionadosjurigtas sefialan, -en conceptosque pueden s perfectamente
aplicablestanto al seguro como al reaseguro-, que " esfacil advertir los peligrosy
complicaciones que en la préactica puede ofrecer este mecanismo (electronico), que
apar ecen ya en los vocablos carentesde contenido juridico y ademas, dedificil intdigencia
paraloslegosen lajergacomputacional. Deinmediato seaprecian losefectosjuridicosde
todo lo expuesto: terminologia extrafia, colmada -tal vez fatalmente- de expresiones
técnicas, y por tanto asaz confusas, que d legidador suponeal alcancedelosjudticiablesy
dd juzgador", lo quepor cierto, todavia suena como expreson de deseos. Hemos pasado
revigaainnimer os problemasque presentad e-commerce, por g emplo, las consecuencias



gue acarrea la carencia, mas o menos prolongada de corriente eléctrica, lasfallas o
descomposgturasen laslineasteefonicaso en los” servidores', laactuacion delos” piratas
informaticos’ (hackers), el desvastador efecto delosvirus, la descompostura delos
equipas, etc.

"Y sin embargo, la contratacion electr énica ya esta ahi; seira extendiendo de modo
incontenible, luego tal vez la postura aconsg able esla de estar prevenidos, con nuestra
herramientajuridica, parahacer frentea etasnuevasformasde comunicacion o, como se
ha dicho, a este joven derecho delainternet, que no hallegado todavia ala edad dela
razén, pero que comienza a mostrar sgnosde madur ez, que nos per miten adoptar una
posturaderazonableoptimisna’ (Memoriasdd 1 X Congresodd CILA, pags. 399y sigts.).
Decualquier modo, losmencionadosjuristasdestacan que” directivosdereaseguradoras
eur opeas discuten todavia sobrela conveniencia o no dd reaseguro on line, y consderan
guealin no estan dadaslas condiciones para un portal madre pues" estan muy lgosde
poder disponer de eténdaresdeinformacion y falta de productos etandarizados' (" GR
Global Reinsurance’, London, s&t. 2004, " Going Digital™ ).

[l PARTE
EL PROYECTO GENOMA HUMANO Y EL SEGUROSDE PERSONAS.

EL PROYECTO GENOMA HUMANO: EI Proyecto Genoma Humano es, seguin los
cientificos de AMGEN INTERNACIONAL, un programa deinvestigacion a nivel
mundial paradeterminar lalocalizacién precisa delos50.000 a 100.000 genes que se
egimaforman d genoma humano, as como paradescifrar completamentelasingruccones
genéticascontenidasen d DNA humanoy determinar paraquésrven cada uno denuestros
genes.

Para poder mangar la enorme cantidad deinformacién
contenida en € genoma humano, € proyecto establecio tres obj etivos de complgidad
creciente. El primero deestos objetivos, conseguido yaen 1994, fuecrear un mapa genético
gue permitieraalosinvestigadoressStuar cada gen, no sdlo en uno delos46 cromaosomas,
sno dentro deunazonaresringidade cromosoma en cuestion. Estos mapas genéticos



permiten aloscientificosinter esados en estudiar una alteracion o enfermedad genética
centrarseen unazona concaretadd genoma.

El sguiente nivel de detalle en la investigacion del genoma
eslo que sellama & mapeado fisico. ESto es esencialmente un mapa genético en que se
determinalaubicacién precisadeun gen. Esdedir, S utilizamoscomo simil d mapadeuna
ciudad, d mapa genético indicaen qué“ barrio” nosestamosmoviendo, mientrasqued
mapa fiscoyaescapaz delocalizar 1a“ calle’ enlaque seencuentrad gen en cuestion.

Finalmente, € tercer nivel de complgidad del proyecto
genomaimplicala secuenciacion del DNA. La secuencia exacta de nudedtidosdicealos
investigador esno sdlo donde selocaliza d gen, sinotambién cdmo d gen puededar lugar a
una enfermedad determinada. Volviendo a la analogia ddl mapa: 5 € mapa genético nos
muestraun barrio, y @ mapa fisco nosstla una calle, la secuencia de DNA encuentrala
casa, y nos describe no sblo la fachada, sino incluso qué hay en su interior. Esta
informacion tan detallada per miteidentificar erroresanivel dd cddigo genético, y por
congguiente puede permitir que sedissien lasedtrategiasnecesariasparasubsanar d error,
esoes curar laenfermedad originadapor dichoerror.

En estos Ultimos afios la tecnologia de secuenciacion del
DNA ha progresado, se ha automatizado y se ha hecho menos costosa. L os cientificos
pueden ahora secuenciar méasde 15 millonesde paresdebasespor afio (d genoma humano
tienealrededor de 3.000 millones). Se ha conseguido obtener las secuencias genéticas
completasde muchos organismos- entrelosque seincluyen bacteriasy levaduras. El dia 6
deabril de 2000, la empr esa de biotecnologia, Ceera Genomics, anuncio quealcanzo la
secuenciacion de genoma humano En verdad setrata deun primer borrador de mismo,
guesera correcto en un 85% del total. En € mesde abril de 2003 los cientificos han
anundado qued mapa genético ha sdo completado.

No obstante, la obtencion de unainformacion tan poder osa
puede desencadenar importantesdilemaséticos Por g emplo, ¢Jascompafiasaseguradoras,
losempleador es, lamedicina pre-paga, podran tener acceso alainformacion genéticade
sus asegurados, trabajadoresy clientes?. S un test pudiera decirle que puede o no
desarrollar una enfermedad incurable, ¢desearia someter se a dicho test?. Como
consecuencia, ademéas de su obj etivo técnico demapear completamented genoma humano
y disgfiar lasherramientasparaanalizar esainformacion, € proyecto genoma humano ha



creado también, foros de debate para explorar lasimplicaciones no médicas de este
proyectoy serviracomo terreno defor macion basca para esudiantesy centificos,
Espor dlo queen laReunion Internacional sobre el

Derechoanted Proyecto Genoma Humano (Bilbao, Espafia, mayo de 1993) seemitid la
llamada “ Declaracion de Bilbao” en la que se manifest6 expresamente, d “Rechazo ala
utilizacion delosdatosgenéticosque originen cualquier discriminacion en d ambitodelas
relaciones|aborales, del seguro o en cualquier otro” .

Esta declaracion habia sido precedidaya por lade
Valenciade 1990 en la que s2dijo que: “ Como principio general, lainfor macién genética
sobre un individuo deberia ser obtenida o revelada solo con autorizacion de dicho
individuo o de su representante legal. Cualquier excepcion a este principio reguiereuna
fuertejudificacion legal y éica’ .

Enjuniode 1991, d Comité Consultivo Nacional de
Etica de Francia se pronuncié en favor de unareglamentacion delatécnica deestudios
genéticos. “ Para evitar cualquier abuso @ Comité entendi6 que debe prohibirsealos
ter cer os (especialmente empleador es y asegur ador es), no solo tener acceso alosdatos
contenidosen € registro deinformacion genética, sno también reclamar alosinteresados
queselosprovean.
Yaen 1989, d Parlamento Europeo habia adoptado una resolucion sobre los problemas
éticosy legales que presentaba laingenieria genétic®, quefavorecialatotal prohibicion de
uso de pruebas genéticasy delainformacion genéticaen € seguro: “ lascompariiasde
seguro notienen derecho a exigir larealizacion de pruebas genéticas antes o despuésde
formalizar un contrato de seguro ni deexigir que seinformen losresultadosde pruebasde
esetipo queyahubieren sdo conducidas; y d analissgenético no deberia ser requisito
paralaformalizacion de un acuerdo de segur o, estableciendo que d asegurador notiene
derecho aser notificado por € titular dela pdliza sobretodo dato genético del cual este
ultimo tuviera conocimiento” .

Como podemos ver, los principalesriesgos de

discriminacion genética surgen, en principio, dd trabajoy dd seguro. Y noesraroqueas

"Conf. KEMELMAJER DE CARLUCCI, Aida“ Aspectos Juridicos del Proyecto Genoma Humano” , ED.
E.D. T. 153, pag. 929/945).
%0.J. C96, 17 de abril de 1989.



seq, yaque s pensamosque lainformacion genética fuera utilizada por aseguradoresy

empleador es, edariamosante una nueva categor ia de per sonasdiscriminadas, queen algun

momento fuer on catalogados como los“ pariasdel afio 2000” y queyo meatreveriaa
llamarlaladelos” muertosen vida’ . Imaginemos, Smplemente, una per sona queno pueda
trabajar, quenotenga acceso alossegurosdeviday desalud, y € resultado serd uno solo,

esto es gente discriminada y desesperada. Se dara entonces “ una situacion que
denominamosla excusion en derecho, encarnada en sujetosqueapartir de ciertoshechos
guedan marginados excluidos, dela utilizacion de la herramienta*® ordenamiento
juridico” en diver sosaspectos

LA DISCRIMINACION:

Discriminar sgnifica“ separar, distinguir” , conforme
lo defined Diccionario Enciclopédico “ Codex” , pag. 481, editorel Codex, afio 1961. En
un sentido masamplio significa*“ € trato diferencial delosindividuos a quienes se
congder acomo pertenedientesa un grupo sodal determinado

EnlaRepublica Argentinala cuestion deladiscriminacion etatratadaen laley 23.592
(AdLA XLVII1-D-1988), sancionada € 3 deagosto de 1988, promulgada d 23 deagosode
1988y publicadaen d B.O. d 05 de septiembredd mismo afio, lagqueen su articulo 1ro.
establece que “ Quien arbitrariamente impida, obstruya, restrinja o de algiin modo
menoscabe el pleno gjercicio sobre basesigualitarias de los derechosy garantias
fundamentales reconocidos en la Constitucion nacional, sera obligado, a pedido del
damnificado, adegjar sin efecto € acto discriminatorio o cesar en su realizacion y a
reparar d daiiomoral y material ocasonados

A losefectosdel presentearticulo seconsideraran
particular mentelos actos u omisiones discriminatorios deter minados por motivostales
como raza, reigién, nacionalidad, ideologia, opinidn politica o gremial, sexo, posicién
econdmica, condicion social o caracteresfisicos’ .
Lapregunta aformularse, seguidamente, ess la
discriminacion genética esta incluida en la discriminacion por “ caracteresfiscos’, que

'2GHERS, CarlosA. “ La Posmodernidad Juridica” ,diario La L ey, 8 de mayo de 1997, afio LXI nro. 88).
3KIPER, Claudio Marcelo“ LaDiscriminacion” , LaLey, T. 1995B, paga. 1025/1034).



mencionad ssgundo parrafodd art. 1ro. delaley. En prindpio pareceriaqued términose
refiereaquienes, en su apariendia, posean defectas, En un segundo andlissdeberiaverses
el concepto de” caracteresfiscos’ comprenderialamera probabilidad de enfermar se por
ser portador deun gen que, eventualmente, podriaoriginar una determinada patologia. En
nuestro criteriola expreson mencionada no abar car ia cuestiones genéticas, por 1o que
consderamaosque deberiamodificar selaley agregandoseal segundo parrafo de articulo
lero.“ y/ogenéticos’ .

La Congtitucion dela Nacion Argentina (1994)
incdluy6 una seriede normas, ademasdelasqueya esaban, en contra deladiscriminacion
en ausdigintasmodalidades. A d art. 75, inc. 17 protegelosderechosdeloindigenas. En
€ inc. 22, seotorga jerarquia congtitucional alosdigtintostratadosinternacionalesque
protegen losderechosindividuales. En d inc. 19, que serefiereal desarrollo humano, se
degjadelado cualquier tipo dediscriminacion. Laaccion deamparo queregulad art. 43
habla de quela misma puedeinter poner se contra cualquier formadediscriminacion. El art.
86 leencarga al defensor dd pueblo” ...Jadefensay proteccion delosderechoshumanosy
demésder echosy gar antiastutdadosen esta Congitudon......

LA DISCRIMINACION GENETICA Y EL SEGURO:

El Seguro hasidoy esun gran adelanto parala
humanidad, yaqueatravésded selogratradadar losriesgosque secorren en forma
individual, hada una comunidad de assgur adosquelos soportar a en forma conjunta, con la
contr aprestacion de un pago en dinero, llamado prima. L osasegur ador es, que son losque
organizan y adminisran esacomunidad deassgur ados, intentan queexiga una equivalencia
entreprimay riesgoy cuanto mas sedisminuyan estos ultimos, mas sebendficaran yaque
la prima podradisminuir en lamisma proporcdon quedisminuyad riesgo, 0 de mantenerse
d valor delamigna, aumentaran lasgananciasdd assgurador.

Espor dlo queladiscriminacion genéticaen d Derecho
de Seguro sedara, con seguridad, en lossegur osde personas (vida, muerte, accidentes) y
en e seguro de salud y en la medicina pre-paga. En todos los casos |os asegur ador es
trataran dedisminuir d riesgo al maximo posble, intentando conocer con antelacion, a

"(Conf. KIPER, Marcelo C., cbracitada).



través del mapa genético del eventual asegurado, no solo si esta enfermo, sino la
pogbilidad de que esto suceda.

Cabe preguntar se, entonces, s seriajusto que esto pase,
esdecir qued asegurador exijad examen genético previo ala concertacion deun seguro
devida o de muerte, sobretodo teniendo en cuenta que hasta d momento € asegur ador
consderanecesario conocer d estado desalud desu eventual aseguradoy secercioradd
mismo através de cuestionariosy de exdmenes médicos con las consiguientes pruebas
dinicasqueestimeoportunas.

Espor dlo que & examen genético alcanza una
enormesignificacion positiva parad asegurador, por ladisminucion dd riesgo, y negativa
parad individuo queintentatomar un ssguro, por ladiscriminacion quesufrirdatravésdd
pago deunaprimamasalta opor lanegativadd asegurador aredlizar un contratocon €.

Entendemos, que e asegurador no solicitara
examenes genéticos en todoslos casosya que, prima facie, en algunostipos de segurosno
serianecesario, porqueladisminucion dd riego seriainfima. Eseesd caso delosseguros
deaccidentesen donde € mapa genético solo podria dar la posbilidad de quela persona
contraiga una enfermedad, que aumented riesgo de que sufra un accidente. Un g emplo
daro, srialatendencia genética a contraer epilepsaque, en d caso deun ataque mientras
se eta condudendo, segur amente provocar a un accidente.

En € seguro de muerte, se sabe quefatalmente ésta
seproducira. El riesgo es, entonces, la desaparicion fisca del asegurado. Esdecir quela
incertidumbrede riesgo esrdativa, ya quelo Unico que no se conoceesd momentoen €
cual d hechoocurriré

En € seguro devida (supervivencia) € riesgo lo
congituyela sobrevida a unaedad o fecha determinada.

En ambos casos, el examen genético seria
importanteparad assgurador yaque, en principio, podriarealizar una sdeccion dd riesgo
teniendo en cuentalos tiemposestimadosdevida de cada futur o assgurado'y, seguramente,
rechazar 4 a aqudlas per sonascuya muerte seestimequeocurriraacorto plazo. A losde
mediano plazo lesaumentar & Sgnificativamentela prima. Paralosque seesime quetengan
lar ga vida no habra demasiado problemas, ya quela Stuacion se mantendriacomolo es
hagta la fecha, alin en loscasosde de supervivendia. Lo expuesto seve corroborado por la



actitud queasumier on algunos asegur ador esingleses, en € afio 1999, que sometieron, en
secreto, a sus potenciales clientes a examenes que les per miten determinar losriesgos
genéticosalosque estan expuestos paralimitar losalcancesdelaspdlizas

Debemos, ahora, dar respuesta al interrogante que
plantearamasarribaen € sentido de s seriajusto o no, que @ asegurador soliciteun
examen genético alasper sonasgue quieren contratar con € un seguro depersonas.

Laley Argentina emplea la palabra

“ arbitrariamenté’ , para definir alossujetosquediscriminan aotros, esdecir qued acto
discriminatorio serelaciona con loinjusto, yaqueesalli donde selesona e derechoala
igualdad.

Entramosasi en € campo delosderechosdela
personalidad del asegur ado, entendiendo que estos deben prevalecer por sobrelosintereses
dd asgurador e, inclusive, sobre d dela comunidad de asegurados, ya que s bien seria
legitimo d interésdetodosy cada uno dedlosen quelas primas sean losmésreducidas
posbles, “aeseinterésmaterial secontraponed personal de esos mismosaseguradosen
notener querevear su condicion genética’™

Seintentaad, proteger losderechos per sonalismaosdelosaseguradosdentrodelosquese
encuentran d deigualdad, dignidad y libredesarrollo dela per sonalidad. Setrata, entonces,
dereconocer “ la existencia de un derecho de autodeter minacion informativa. . . .. que
garantiza al potencial asegurado la decisdn sobrelarealizacion de un examen genéticoy,
en consecuencia, sobrela posble utilizacion delos datos genéticos

Y esto esasi ya que como o sostiene €l autor citado,
sguiendoa Pérez L ufio, exigeun “ derechoano saber” oun“ derecho al desconocimiento” .
I maginemaos, por un momento que para contratar un seguro se nos exija hacernosun
examen genético del cual surjan una serie de probables enfer medades genéticas, que
pudieran llegar a ocasionar nosla muerte en un plazo determinado. Masallades €lo
cdertamente seprodudira, podremosvivir como lo hicimoshastad momento dd examen o

‘Diario Ambito Financiero (BuenosAires) , 28 dejulio de 1999, pag. 18, citando al “ The Independent” .
7.-Conf. MENENDEZ MENENDEZ, Aurdio“ El Codigo Genéticoy e Contrato de Seguros’ , “ El Derecho
anted Proyecto Genoma Humano” , Volumen 111, pag. 41, Fundacion BBV, Madrid 1994).

'8.-” MENENDEZ MENENDEZ, Aurdio, ob. cit.).



nuestra vida cambiar & sustancialmente al comenzar a sufrir probables angustias,
depresiones etc. que pueden ser mucho masgravesquelamuertemigma.

Espor eloque, sn lugar a dudasdebe proteger 2
e derecho quetienecadapersonaa* notener que saber sobres mismo, masdeloqued
misnoquiera’™

Para Andrea Signorino Bar bat (Uruguay) la exigencia de examenes
genéticospor partedelaempresaaseguradora eslegitimo en lamedida que serecabed
consentimiento ddl eventual asegurado, y en tantoy en cuanto € rechazo delaaceptacion
dd riesgo resulteplenay profesonalmentefundado

Una posicion novedosa asume Joaquin Alar con
Fidalgo cuando, hadad futuro, habla de * lanecesdad deun cambio dementalidad” . Dice
d pregigioso autor epafiol: “ El cambio podriabasarseen la cuestion dequeno esquela
informacion genética pueda ser utilizada (Gnicamente) para excluir dela cobertura
enfermedades presxisgenteso d tratamiento futuro delasmismaso paradevar lasprimas,
sno quedichostests pueden s utilizados para prevenir otratar atiempo lasenfermedades
eincduso pararetrasar laaparicion dela contingencia asegur ada.
Ega situacidn se puede producir cuando cambiee escenario emocional, la sensibilidad
respecto ala materia, en la que nos movemos, en aguel momento en quelostestsse
magfiquen, entreaotraspor alguna delasrazonesarribaressfiadasy econdmicamente sean
atractivos, es evidente que la per cepcion negativa del individuo cambiar 4, sendo
sustituido € factor emocional por € factor racional, pudiendo hacer la economia del
seguro privado una enorme contribucién ala humanidad atravésdela prevencién
derivada dedichostests
L amedicina genética jugar a, a este respecto, un pape decisivo, aun cuando en estos
momentos se encuentre en susinicios, una parte de su financiacion puedey debe ser a
cargo de las asegurador as; la terapia somética genética es un nuevo proceso de
tratamiento en la medicina; mediante dicho procedimiento, por g emplo, se pueden
corregir einduso sudtituir funcionesdistor sonadasen lascdulashumanas,

- MENENDEZ MENENDEZ, Aurdio, Ob. Cit.
SIGNORINO BARBAT, Andrea, “ El gegnoma humanoy € segurosde personas’ , ponencia presentada en €
I X Congreso | berolatinoamericano de Der echo de Segur os, Guadalgj ar a, M éxico, mar zo de 2006.



Todas estasreflexiones nos pueden llevar a plantear nos un nuevo escenario, que no esté
tan matizado por €l aspecto subjetivo (e sentimiento intimo de que selesionan los
derechosdela personalidad) como por d aspecto objetivo, esdecir la conviccion dela
funcion social del seguro privado mediantela prevencidn delas predisposicionesdel ser
humano.

El test genético, no congrefiido por digoosicioneslegales o mentalidades, puedeayudar a
identificar y evaluar losriesgos que, genéticamente, rodean al individuo, haciendo un
esquemade su peigrosdad; dlo conllevariainvestigar € impacto deesa pdigrosdad en
lainvestigacion biomédicay bioldgica, pero también en lamedicina clinica; d resultado
de ello puede ser un diagnédstico mejorado o bien una deteccién precoz de las
predisposciones genéticas a las enfermedades. Todo ello, desde € punto devistadela
técnica asegurador a, deberia entrar dentro del amplio compleg o delas precauciones
razonablesatomar por € asegurado paraevitar la produccion del dafio o Sniestro o bien
paraaminorar lasconsecuenciasdd mismo.

A efectosdefijar lareserva, esevidente que lostests genéticos, en tanto descubren €
presente-futur o sgnifican asi mismo un paso de gigante, dando consgtenciaalafijacion
delossniedrostardiosy evitando moddosabstractosno sempr e acertados

Si bien las opiniones citadas difieren
sugtancialmente delas nuestras, no lascriticamos, ya que entendemaos que la cuestion es
nueva, y por lotantotrandtoria, en virtud de quelosavancestecnol0gicos en materia
genética no han todavia concluido por lo que, en € futuro, se podrallegar aotras
condusonesdiferentes.

Distinto seria € caso dd eventual asegurado que
ya se ha hecho un examen genético y conoce susresultados. Aqui, entendemos que €
mismo deberainformar esadrcungancdaasu asegurador yaque, “ ademasdela buenafe,
queesun demento esencial del contrato de seguros , existeun deber deinformar por parte
dd asegurado detodaslascrcungandaspor d conocidas, bajo aper cibimientosdeincurrir
enreticencia (art. 5to. ley 17.418).

‘ALARCON FIDAL GO, Joaquin, “ El Seguro de Personasy & Genoma Humano” , ponencia presentada en e
IX Congreso | berolatinoamericano de Derecho de Segur os, Guadalajara, M éxico, mar zo de 2006.
HALPERIN - MORANDI, “ Seguros’, pag. 50/51, editorial Depalma, 2da. edicion, afio 1991)



LA RETICENCIA: En la Republica Argentinala
reticencia seencuentralegidadaen losarts. 5t0. a9no. y 130 delaley 17.418. El art. 5to.
definealareticencia como: “ Toda declaracion falsa o toda reticencia de cir cunstancias
conocidas por e asegurado, aln hechas de buena fe, que ajuicio de peritos hubiese
impedido el contrato o modificado sus condiciones, si el asegurador hubiese sido
cerciorado dd verdader o estado dd riesgo, hacenulo d contrato.....” .El articulo 130, en
relacion al seguro devida, establece que lareticencia no podra ser alegada, por €l
asegurador, transcurrido tresanios, desdela ceebracion dd contrato, excepto cuandofuere
dolosa. A su vez, d art. 7mo. digpone que en los segur osdevida, cuando d asegurado fuese
debuenafey lareticencia s2alegase en d plazo dd art. 5to. (3 mesesdehaber conocido la
reticencia o falsedad), despuésde ocurrido € siniestro, la prestaciéon sereduciras €
contrato fueseregjustable conformed art. 6to.( d regjuste puedeimponer seal asegurador
cuando la nulidad fuereperjudicial para € asegurado, en lamedida qued contrato fuere
regjusableajuicio deperitosy sehubieracdebrado deacuerdo ala précticacomercial de
assgurador).

Volviendo al tema dd art. 130, debemaospreguntarnoss €
plazo detresafnosregiraaln cuando € asegurador haya interrogado al asegurado, en
cuestionario previo, sobres seharealizado un examen genéticoy éste, ocultando la
verdad, contestaqueno. Entiendo queno, yaqued assgurado al contetar negativamente,
haincurrido en reticenciadolosa, y por lotanto d plazo maximo detresafiospara invocar
lareticencia queda sin efecto. Como consecuencia de ello tampoco regir a la excepcion
dispuesapor d art. 7mo.,y d assgurador podrasolidtar lanulidad de contrato.

Esta postura ha sido reafirmada por la Sala| dela Cortede
Casacion Francesa al decir que: “ Considerando, que para garantizar €l pago deun
préstamo otorgado por un banco, Gaétan P., adhirié en 1990 a un segur o colectivo
sustripto por @ banco con la compariia Generali destinado acubrir losriesgosdemuertee
invalidez; que, en d formulario deadhesion € respondid negativamente alas preguntas:
“ ¢Egta afectado de una enfermedad? ¢Ha seguido o debe seguir un tratamiento regular
cualquieraque sea? ¢ Tiene otra cosa que agregar concer niente a su estado actual o
anterior desalud?’ ; que parajudificar € cesedesu actividad laboral, apartir de 1°de
mar zo de 1991, y de su invalidez remiti¢ al asegurador cuya garantia solicit6, un
certificado médico que contiene la mencion “ seropositivo HIV despuésde 1989” ; que



luego demandd a la compariia Generali para quefuera condenadaatomar asu cargola
regtitucion dd préstamo; que esta compafiia, haciendo valer qued cese dd trabajo fue
consecuencia dela seropositividad de Gaétan P., conocida por este tltimo al hacersed

examen prenupcial, en agosto de 1989, reconvino por nulidad de la adhesién por

reticencia o falsa declaracion intencional por aplicacion dd articulo 113-8 dd Cédigo de
Seguro; que luego dela muerte de Gaétan P en 1993, € proceso fue retomado por su
eposa.

Condderando queMme. P seque a contrala sentenciaqueataca (C. A. Rennes, 9-11-95)
por haber hecho lugar alareconvencion siendo que la seropositividad no es una
enfermedad; quela Cortede Apdacioneshaviolado losarticulosL 113-2y L 113-8 dd

Caodigo de Seguros al considerar que su esposo, que nNo seguia por entonces ningun
tratamiento fue culpable der eticencia o falsa declar acion intencional por haber omitido, al
momento de su adhesién, indicar espontdneamente su seropositividad a la compafiia
Generali sendo que en € cuestionario de salud solo se le habia preguntado s se sabia
afectado deuna enfermedad 0 9 ssguia un tratamiento particular.

Pero, consderando quela Corte de Apdaciones ha entendido que la seropositividad es
una afeccion de natur aleza que produce consecuenciasgraves parala salud dequién esa
afectado, incluso mortales, que ha congtatado que al momento de la adhesién Gaétan P
tenia conocimiento de su seropositividad por habér sda comunicado con anterioridad; que
en d estado de esas enunciacionesy constataciones, ha entendido, en d gercicio desus
poder es sober anos de apr eciacion, que respondiendo por la negativa al conjunto de
preguntasformuladas, Gaétan P., por reticencia o falsa dedlaracion intencional, dg 6 creer
al asgurador que estaba en buen estado de salud modificando la opinidn de riesgo qued
debia garantir; quela Cortede Apdaciones, entonces, hajudtificado su decison.

Que, en consecuencia, d recurso no puede ser acogido.

Por estasmativaciones.

Serechazad recur .

SecondenaaMme. P alascodas



Pres M. Lemontey; rdator Mme Marc; abogado general, Mme. P&it; abogados M. Balat,
SCP Pegnot & Garreau.” .

El g emplo esvalido por cuanto la seropostividad sgnifica sdlo la posbilidad de contraer
la enfermedad, masno la certeza dequedlo pase

El problema que apar ece a continuacion, esde qué
maner a deber a comportarse d asegurador frenteal examen genético quele presentesu
asyur ado. Podrarechazar|o?; podracobrarleextra-prima?.
LA CUESTION EN LA LEGISLACION EXTRANJERA:

En 1989 & Estado de Arizona se convirtio en €
primero en establecer cierta proteccion poniendo a las enfermedades genéticasbajo la
prohibicion de discriminaciones injustas, per o per mitiendo a las asegur adorasque
consideraran los riesgos genéticos que afectar an sustancialmente las predicciones
actuariales

En 1992, d estado de Florida dictd unanormaa
travésdela cual esnecesario € consentimiento informado cuando seexigen andlisisde
ADN. Losresultados no pueden ser revelados sin €l consentimiento dela persona
analizada, perolasasegurador astienen libertad parautilizarloscon € fin dedeterminar la
degibilidad y lastarifas, demprequed analigalorevdealape sonaanalizada.

Unos mesesdespuésen Wisconsin sedicto lo que
parecesyr hagad momento lanormamaéasedricta. En eteestado alos assguradoresy a
los empleador estienen prohibido exigir examenesgenéticosy solicitar informacion sobre
pruebasprevias. L osasegur ador esno pueden condicionar la coberturaalarealizacion ono
deunaprueba genéticay tampoco pueden determinar lastarifaspor losresultadosdelas
pruebas. Sin embar go, ninguna de estas restricciones es valida para las compafiias de
segur osdevida, las que solo deber an comportar serazonablemente ala hora de establecer
lastarifasbasadasen losdatos genéticos

Aparece un contrasentido en lasnor mas citadas,
yaqueselibera alosaseguradoresdela prohibicion deexigir pruebas genéticaso de

KEMELMAJER DE CARLUCCI, Aida, “ El segurodeviday € seropostivo en la Corte de casacion
Francesa” , Revista de Derecho privadoy Comunitario, T. 20, “ Segurosl1” , pag. 111/128, Editorial Rubinzal
Culzoni, afio 1999.



solicitar susresultados, justamente en € segur o devida que esdonde lainformacién
genéticaadquieremayor rdevanda.

En nuestra opinion, la cuestion esta relacionada
con la filosofia imperante en e mundo, esto esel Posmoder nismo. El filosofo espafiol
Manud Fernandez dd Riesgo dice que: “ En términos generalesla posmoder nidad seha
ido configurando en nuestro discur so por lossiguientesrasgos. mentalidad pragmatico-
operacional, vison fragmentada dela realidad, antropocentrismo reativizador, atomismo
social, hedonismo, renunciaal compromisoy desengancheingitucional atodoslosnivees,
politico, ideoldgico, religioso, familiar, etc. Todo dlo es, en alguna medida, consecuencia
deladerrotadd ideal dd racionalismo iluminigtay cientifico positivista unificadoresdd
proyectomoderno’ .

L asnormasen cuestion, comienzan realizando un
declamacion delosderechosdela per sonalidad, por sobrelosintereses econdmicosdelos
assguradoresy empleador es, per o termina haciendo prevalecer losde esos Ultimos, sobre
losdelosprimeros, al permitir quelosexamenes genéticos puedan utilizarseparad ssguro
devida. Claramente pueden observar sealgunosdelos car acter esdelafilosofia posmoderna
. El'* Antropocentrismo” (doctrina que considera al hombre como centroy objeto mas
importante de univer 0) serdativiza por d interésecondmico delosaseguradoresdela
ramavida. Lamentalidad “ pragmatico operacional” surge como consecuencia ho solode
lo descripto, snotambién en @ “ comportamiento razonable a la hora de establecer las
tarifas’ , que seexigealasasegurador as, las que, seguramente, tendr an razonesmasque
suficientesparaaumentarlas. La“ vison fragmentada delarealidad” apar ece cuando se
hace prevalecer los intereses economicos de un sector, por sobre los derechos
personalismos. Se atomiza asi a la sociedad, dividiéndola en pequefios sector es, no
importando las consscuenciasquedlotraiga apar g ado.

El posmoder nismo es unafilosofia queimperaa
nivel mundial. A diario esdable observar g emplosen dondelosvalor es obj etivos se han
perdidoy todoslosindividuoso grupostienen  razones’ queson superioresalasdelos
otros. Cualquiera puededecir cualquier cosa, Sh tener  masminimo conocimiento delo
guedice. Ellonosconfundey noshaceperder devigalascuestionesquetienen quetener

(FERNANDEZ DEL RIESGO, Manud “ LaPosmodernidad y la Crisisdelos Valores Religiosos’ , pag. 89,
“En torno ala Posmodernidad” , Vattimo G. y otros, editorial Anthropos, afio 1994)



primacia. Pendulamosdeun extremo al otroy as en arasalalibertad econémica, queno
criticamos, s2cer cenan derechosdelas per sonashagta dg arlos pr acticamente indefensos

Como bien dice CarlosA. Ghers “ Lasréaciones
juridicasdeapariencia que se generan en los afios noventa -verbigraciaigualdad de
oportunidades- contrastan con las practicas reales de la exclusion estructural y
sgematica’™

En este contexto debemaos, entonces, pensar
guelosderechos dela personalidad congtituyen una categor ia especialismay esencial ala
naturaleza dd hombre, que debe estar por encima de cualquier otra.

Dentro deeste ultimo principio seinscribe € proyecto del Presidente de los Estados
UnidosdeNorteamérica, Bill Clinton, quetiendeaimpedir alasempresasaseguradoras
discriminar a per onas saludables que -en base a su informacion genética- podrian sufrir

problemasdesalud afuturo. Eseproyecto esdd mesdejulio de1997.

Por su parte, d Codigo de Segurosdd Estado de Califor nia prohibe solicitar asusdientes
examenes genéticos, sin @ consentimiento escrito del afectado, sobre basesde estricta
confidendialidad.

Masrecientemente, en febrero de 2005, d Senado estadounidense aprobd la Genetic

I nformation no-Discrimination Act (S-306), que prohibiria a los asegurador es, tanto

individualmente como en grupo, requerir o utilizar informacion genética en la contratacion
0 establecimento de primasen segur o de salud. Este proyecto esé& pendientede apr obacion
por d Congreso (Houseof Representatives, H.R. 1227

En alguno paisesde Europala cuegtion hadado lugar asolucionesdiversas

En primer lugar, € grupo de paisesen losque, alaluz del progreso que seesperaen la
cienciay latecnologiay antelaausenda, por d momento, de suficientespruebasredevantes
y precisa, se adopt6 una formula de mor atoria voluntaria sobre pruebas genéticas. La
moratoria, -un periodo de espera antesdetomar una posicion legal precisa sobre este
asunto-, puede ser por un plazo fijo o por un plazo indefinido. En algunos casos, la
mor atoria seaplica solamenteen d caso de pdlizaspor unasumade dinero asegurada que

GHERS, CarlosA. “ LaPosmodernidad Juridica’ , diario LaL ey, 8 de mayo de 1997, afio L X1 nro. 88.
)Conf.: ALARCON FIDAL GO, Joaquin “ El Seguro de Personasy & Genoma Humano” , ponencia presentada
en d 1 X Congreso | berolatinoamericano de Derecho de Segur os, Guadalgjara, M éxico, mar zo de 2006.



no supere un monto maximo. Francia, Finlandia, Alemaniay € Reino Unidorecurren o
recurrieron aeste méodo paraposooner una decison definitiva sobrela aceptabilidad de
las nuevastecnologias. Gran Bretafia sostiene una posicion especial, gue masaddante se
deallara.

Un segundo grupo estdintegrado por agudlospaisesqueaplican € denominado“ ssema
detope” ; esdecir, un sistema, establecido por ley o sobre la base de cédigos
voluntariamente adoptados, segin d cual las pruebas genéticas solo seautorizaran en €
caso de contr atos en losquela suma asegur ada superaun monto establecido. Esessema
permiteal asegurador prevenir laantisdeccion y dgad eventual asegurado la posbilidad
de hacerlo, dentro decierto limites, sin necesdad derevelar su condicion genética. Los
Paises Bajosy Suecia son g emplosdd modeo segun € cual las pruebas genéticas pueden
utilizar se cuando se super an dertos montos asegur adosy solamente con € consentimiento
delapersonainteresada.

Gran Bretafia mantiene una posicion especial ya querecurrio a un sistema de auto-
reglamentacion. En octubre de 2001, € gobiernoy la ABI (Asociacion de Asegur ador es
Britanicaos, por su siglaen inglés) celebraron un acuer do que establece una moratoriade
cinco afos para @ uso delosresultados de las pruebas genéticas en segurosdeviday en
segurospor enfermedadescriticas por debajo de (altos) niveesde sumasassguradas End
cas0 deloscontratos que superan estassumas, d uso continuo delosresultadosde pruebas
genéticassolo podriaser aceptado con la autorizacion dd Comitéde Genéticay Seguros.
Finalmente, un grupo de paises prohibieron € uso de pruebas genéticasen € ambito de
seguro. Esteesd caso, por g emplo, de Austria (desde 1994), Bélgica (desde 1992)),
Dinamar ca (desde 1996), Francia (d Articulo 16-10 dd Codigo Civil introduceunanorma
sobre estudios de car acter iticasgenéticas), Portugal (ley 12/2005) y SuiZ.

En América L atina no seha dictado préacticamente ninguna legidacion, con excepcion de
Colombia que, anive penal, tipifica como dditosla cdlonacion, la manipulacion genéticay
lainseminacién no consentiday dela Republica Argentina, quedicté laley 25.326, de
Proteccion de Datos Per sonales, del 30.10.2000 establece un régimen de especial
proteccion paralosdatos sensbles, entrelosque se hayan los datos médicos, queimpiden
au utilizacion que solo pueden ser recogidosy objeto detratamiento cuando medien razones

&Conf.: Respuesta al cuestionario “ La I nfluencia delos Avances Cientificosy Tecnoldgicos en & Seguro de
Personas’, realizada por la Seccion Belgade A.l.D.A.



deinterésgeneral, o con fines estadisticos o cientificos, en este caso debidamente
disodados Por su parte, laLegidatura dela Ciudad deBuenosAirescuentacon laLey 421
de* Proteccion contrala discriminacion por razonesgenéticas', dd 28 dejunio de 2000,
gueestablecela prohibicidn, en d ambito dd Gobierno dela Ciudad de BuenosAires, de
larealizacion de estudios genéticos en examenes pre-ocupacionales, en examenespara
obrassodales, empresasdemedicina prepaga o Asegur adorasde Riesgosde Trabgj 0. Eda
prohibicién comprende alos Poder es L egidativo, Ejecutivoy Judicial, lascomunas, los
or ganismos descentr alizados, entidades autér quicas, lasempresasy sociedadesdd Edado o
con particpacion estatal mayoritaria, sociedades de economia mixtay todosaquelosotros
organismaoso entidadesdondela Ciudad tenga participacion en € capital o en laformacion
delasdecisones societarias

RESPUESTASAL CUESTIONARIO DADASPOR LOS DISTINTOSPAISES
CONSULTADOS

LaAsodacion Argentinade Derecho de Segur os, ramanacional deA.l1.D.A., organizadora
dd XII Congreso Mundial de Derechode Segurosde A.l.D.A., yrdatoradd tema2,“ La
Influencia delos Addantos Cientificosy Tecnologicosen d Seguro dePersonas’ , preparo
un cuestionario, como escostumbre en estetipo de Congresos, que debia ser respondido
por las Secconesnacionalesqueintegran laA.l.D.A. En materiadd GenomaHumanoy €
Segur o de Per sonas, seformularon cator ce (14) preguntas que fueron contestadaspor los
sguientes 20 paises Alemania, Audralia, Bdgica, Bradl, Colombia, Dinamar ca, Ecuador,
El Salvador, Esparia, Franda, Greda, Hungria, Indonesa, Italia, Japon, Par aguay, Portugal,
Sudafrica, Suizay Uruguay. Lo quesgue son lascator ce (14) preguntascon lasrespuestas
dadas, por cada uno delos paisesmencionados. La mayor ia delasrespuestastranscriptas
son textuales, segun la traduccion que se nos entrego, con excepcion de las
correpondientesa Bégicay Grecia, queno regpondieron preguntapor pregunta, Sno que
lo hicieron en formaglobal, por o que seextrajo delasmismas, larespuestaa cadaunade
elas.

1.- En su pais: ¢Se ha dictado alguna legisacion en relacion al Proyecto Genoma
Humano?. En caso afirmativo, se servira hacernosllegar una sintesis de sus aspectos
masimpor tantes.



1Alemania

El 26 denoviembrede 2004, d Parlamento aleman sancioné la L ey delngenieria Genética
(Gentechnik-Gesetz). En términos generales, per sguedosfines. Por un lado, su objetivoes
proteger laviday la salud dela gente, animalesy plantasantelospdigros potencialesdd
uso de procedimientosy productos genéticos. Por € otrolado, la Ley congtituye d marco
legal paradesarradllar, utilizar y promover poshbilidadesparalaingenieria genética.

Uno delosprincipales objetivosdela L ey esprevenir la contaminacion genéticaen la
actividad ganadera convencional y ecologica. Ad, € productor ganadero queno controlala
ingenieria genética de su campo de maner a adecuada, esresponsable dela contaminacion
deloscamposlibresde productosgenéticosatravésdd polen queacarread viento.

1) Audralia

Lalegidacion que Audralia haintroducido en rdacion al Proyecto dd Genoma Humano
hagta ahora puederesumirsedelasguientemanera

LEY PARA PROHIBIR LA CLONACION HUMANA DE 2002-

UnaL ey para prohibir ladonacién humanay otras practicasinaceptablesasociadascon la
tecnologiareproductivay parafinesvinculados

LEY PARA PROHIBIR LA CLONACION HUMANA DE 202— ARTICULO 3
ObjetivodelaLey - El objetivo deesta L ey esenfrentar |os problemas, incluso los
problemas &icos, causados por € progreso cientifico en € ambito dela reproduccion
humanay d uso deembrioneshumanos mediantela prohibicion dedertaspracticas.

LEY PARA PROHIBIR LA CLONACION HUMANA DE 2002- ARTICULO7

Anexo: LalL ey sobre Tecnologia Genética del 2000 es modificada segiin lo establece e
punto 1 de Anexo 1.

LEY SOBRE INVESTIGACIONESQUE INVOLUCREN EMBRIONESHUMANOSDE
2002 -

Unal ey pararegular dertasactividadesqueinvolucran d uso de embrioneshumanosy
finesvinculados

LEY SOBRE INVESTIGACIONESQUE INVOLUCREN EMBRIONESHUMANOSDE
2002 - ARTICULO3

ObjetivodelalLey El objetivodeesal ey esatender problemas, indluyendo problemas
éticos, causadospor € progreso cientifico en d ambito delalareproduccion humanay d




uso deembriones humanos mediantela regulacion de actividadesqueinvolucren € uso de
dertosembriones humanos creados mediantelatecnologia der gproduccion asgtida.”

1)Bégica

S, atravésdelaley dd 25 dejunio de 1992 (epecifica parad Contrato de Seguros) y, en
genera atravésdelafirmaoratificacon de Dedaraciones| nternacionales.

1)Bragl

En Brasil laLey 11.105-2005 establece normasde seguridad y creainstrumentosde
fiscalizacion sobre las actividades con or ganismos genéticamente modificados.
(http:/Mww.presdenda.gov.br/CCIVIL/ Ato2004-2006/2005/L /L 11105.htm)
1)Colombia

S. El cédigo penal Ley 599 de Julio 24 de 2000 -modificada por laley 890 de Julio 7 de
2004y L ey 906 de agosto 31 de 2004- en susarticulos 132,133y 134 tipificd como ddito
la clonacidn, la manipulacion genéticay lainseminacion no consentida. Losarticulosen
cuestion setranscriben en seguida:

“ Art. 132. Manipulacién genética. El que manipule geneshumanosalterando d genctipo
con finalidad diferente al tratamiento, € diagnostico, o la investigacion cientifica
relacionada con dlosen d campo dela biologia, la genéticay la medicina, orientadosa
aliviar d sufrimientoomegorar lasalud dela personay delahumanidad, incurrirden
prison deuno (1) acinco (5) afos.

“ Seentiendepor tratamiento, diagnostico o investigacion cientifica relacionada con dlos
en e campo delabiologia, la genéticay la medicina, cualquiera que serealice con €
consentimiento, libre einformado, dela persona dela cual proceder losgenes, para é
descubrimiento, identificacion, prevencion y tratamiento de enfermedades o
discapacidades genéticas o deinfluencia genética, asi como lasrarasy endémicas que
afecten auna parte congderabledela poblacion.

“Art. 133 Repetibilidad del ser humano. El que gener e seres humanos idénticos por
clonacion o por cualquier otro procedimiento, incurrirden prisén dedos(2) a seis(6)
anos.

“Art. 134 Fecundacion y trafico de embrioneshumanos. El que fecunde 6vuloshumanos
con finalidad diferente a la procreacion humana, sin perjuicio delainvestigacion




cientifica, tratamiento o diagndstico quetengan unafinalidad ter apéutica con respecto al
ser humano objeto delainvestigacion, incurriraen prisén deuno (1) atres(3) afios.

En lamismapenaincurrira d quetrafique con gametos, cigotos o embrioneshumanos,
obtenidosde cualquier manera o acualquier titulo.”

Estasnormashan sdo bagtante controvertidas, en €fecto, latipificacion, sn mayor analiss,
de determinadas conductas como ddlito, frena la investigacion en areas estr atégicasdel
conocimiento.

Mediantela ley 208 de 1995 Colombia adhirid al “ estatuto del centro internacional de
ingenieria genéticay biotecnologia, hechoen Madrid € 13 de septiembrede 1983 d cual s
reaciona, demaner a epecifica, con la necesdad de establecer mecanismos de cooperacion
internacional paralainvestigacion, € desarrolloy la capacitacion en € potencial dela
ingenieria genéticay la biotecnologia para resolver los problemas que nos obliga a
enfrentar d desarrallo”

Por lo demés, laresolucién No. 008430 expedida por d minigerio de salud establecelas
normas dentificas, técnicasy adminigrativasquerigen lainvestigacion en salud.
1)Dinamarca

No, pero se aplicaran una serie de disposiciones especiales para € uso de material del
GenomaHumano.

1Francia

Francia ha firmadoy ratificado la declaracion dela UNESCO sobrela protecciéon de
individuosy las préacticas biomeédicas. Una convencion eur opea sobr e esta cuestion se
encuentraigualmenteen vigor -

1)Grecia

Greciatodavia no ha sancionado unaley especial sobrelarecopilacion y procesamiento de
lainfor macion genética ni hay unareglamentacion especial sobrepdlizasde seguro. Por 1o
tanto, cualquier interrogante sobreeste asunto puederegponder seUnicamentealaluz delas
normasgeneralesy decisonessobrelarecoleccidn y procesamiento dedatos per sonales, la
congtitucion y lasdisposiciones generales aplicables a las pdlizas de segur o.

Dlitalia



No. Por otraparte, Italiahapartidpado en d Proyecto Genoma desded afio 1984 al 1994.-
En efecto, desded ano 1995, han 9do suspendidaslasrdativasfinanciaciones.

1)Japon

Si. Ega prohibido transplantar donesdeembrioneshumanosen losvientresdelos seres
humanos o de animales (existen penas par a los casos de contravencién). Se han tomado
medidas paraasegurar d uso apropiado de donesdeembrioneshumanos y deembriones
similares alos de los seres humanos (embriones especificos). (La guia del uso de
embriones, una natificacion requeriaantesdd uso de embriones, restriccionesen € uso,
ingrucciones paracambiar proyectos, ingruccones deingpeccion, demedidasy demés—
exisen penasparad caso decontravencion).

1)Portugal

L aL ey sobreinformacion genética per sonal einformacion sobrela salud (L ey 12/2005 dd
26 de ener0) defined concepto deinformacion sobrela salud y lainformacion genética, la
creculacion deegainformacion y laintervencion en € genomahumano dentro dd ssema
delasalud, asi como las nor mas sobr e la r ecoleccion y almacenamiento de productos
bioldgicos con fines de evaluacion o investigacion.

Segun lasdigposicionesdela L ey 12/2005, lainformacion genética serefierealo sguiente
- Lainformacién genética o informacion sobre la salud que incluye caradterigicas
her editariasde una o0 més per onasrdacionadasentre s 0 que comparten car acter igicasde
edetipo. Lainformacion derivada de evaluaciones partentales, etudios de cigosdad de
médllizosy estudios de identificacion genética con fines penales asi como los estudios de
mutaciones genéticas somaticas en cancer seencuentran exduidosen esta definicion.

- Lainformacion genética puede ser d resultado de evaluaciones genéticas biolégicas
molecular es 0 puede obtener se como resultado de evaluaciones por imagenes, citogénesis,
bioquimica o psicologia o la smplerecoleccion deinformacion familiar registradaen un
arbol genealdgico o smilar, que en S mismo expresela condicion genética de una per sona
odesusreaciones.

- Lainformacion gendticapasa a ser de natur aleza médica sdlo cuando tiene comofin ser
utilizada en la provison de cuidado dela salud o tratamiento médico en caso de necesidad
deconfirmar odiminar un diagnégtico dinico, prenatal o depre-implantacion o en farmaco
génesis. Por o tanto, se excluye la infor macion obtenida de pruebas para predecir la



susceptibilidad ante enfermedades comunesy evaluaciones presintomaticas para
enfermedades monogénicas

- Lainformacion genética que no tieneimplicanciasinmediatas parala condiciéon dela
salud, como por g emplo losresultados de exdmenesde pater nidad, estudioscigésicosde
mdlizos, losresultadosde pruebas predictivas- con la excepcion de pruebas genéticas para
determinar la propiedad delamedicina—y de heter ocigosdad, evaluaconesprenatalesode
preimplantacién no pueden ser incluidas en las historias clinicas, salvo en casos de
medicina gendlica, en cuyo caso llevan registrospor sgparado.

- End casn delashidoriasdinicas paraloscasoso serviciosdelamedicina genética, no se
per mite acceso o consulta por parte de médicos, otros profesionalesdela salud o personal
deotrossrviciosdentro delamignaingitucion u otrasingitucionesdd sgemadesalud S

contienen informacion genética sobreindividuos sanos.

- Lainformacion genética debe quedar sujeta amedidaslegidativasy adminigtrativasde
proteccion quer efuer cen los niveles de acceso, seguridad y confidencialidad.

- El uso de lainformacion genética esun acto queinvolucra al propietario de esta
informacion y a su médico, y esta sujeta a normas deontoldgicas sobr e el secreto
profesonal delosmédicosy atrosprofesonalesdela salud.

- Laexigenciade cualquier vinculo laboral entrelosmédicosu otros profesonalesdela
salud y cualquier actividad comer cial, induyendo a las compafiias de segur o, or ganismos
profesionales o proveedor esde bienesy serviciosno jugtifica ningn tipo dereduccion de
la obligacion de mantener la confidencialidad.

- Losdudadancstienederecho asaber g lashigoriasdinicas, archivoso cualquier tipode
dato médico o deinvegtigacion incluyeinformacion genética sobredlosy susfamiliasy a
saber d finy losusosalosquedichainformacion eta destinada como asi también al plazo
y laforma deamacenamiento.

DSuiza

No por el momento; perolotrata el texto dela Ley del 8 de Octubre de 2004 que
presumiblementeentraraen vigenciaal 1 deenero de2007. Seadjuntad ProyectodeL ey
Federal sobre Evaluadones Genéticasen SeresHumanos

L os asegur ador esno tienen derecho a solicitar examenes genéticos antes de concluir un
contrato de seguro. An interdiction of examination aswell as an interdiction of

invegtigation will be stated.



1) En Ecuador, El Salvador, Espafia, Grecia, Hungria, Indonesa, Paraguay, Sudéfricay
Uruguay no sehadictado legidacion al respecto.

2.- En su pais. ¢Se ha dictado alguna legislaciéon en relacién al Proyecto Genoma
Humanoy € Seguro de Personas (Vida)?. En su caso, se servird hacernosllegar una
sintesis de los aspectos masimpor tantes.

2)Alemania

En 2000, e Ministerio de Defensa Aleman conformo una comisiéon detrabajo con la
participacion de profesoresdederechoy profesonalesdd seguro pararedactor unanueva
ley de Contratosde Seguro (Verscherungsvertragsgesetz, VVG) que se adecue a los
etandaresmodernos

Después de dos afios, la comision presentd un primer proyecto (Zwischenbericht der
Kommisson zur Reform desVer scherungsvertrags echts). En este proyecto, sesugiereque
esdemasiadotemprano parapensar en normasexplicitas sobred uso delosdatos genéticos
enlaley dessguros En primer lugar, sedeberiaobservar d progresoy d valor précticode
edtaspruebas. Por lo tanto, en cuanto al uso de datos genéticos en seguros, aun no seha
sancdonado ningunaley.

Sin embar go, en 2004, la Asociacion Alemana de Segur os (Gesamtverband der Deutschen
Verscherungswirtschaft, GDV) dio a conocer un trabajo en € que voluntariamente
declaraba que no se debia realizar un examen genético como requisito para que un
interesado cdebre un contrato con una compariia de segur os (Sdbstver pflichtungser klérung
desGDV). Ededocumento dd GDV esvalido hasta d 31.12.2006.

2Audralia

Como partede un andlisis conducido por la Comisiéon parala ReformadelalLey de
Audralia, se publicé € informe nimero 96 durante € afio 2003 sobre € estado dela
Informacion Genéticaen Audtraliabajo d titulo: ALRC 96 Esencialmente Suyo: La
Proteccion delal nformadon GenéticaHumanaen Audralia
Edelnformereflgalaley apartir dd 14 de marzo de 2003

LaParteG dd informedtado anteriormentedescribed uso delainformacion genética | OF
(Information Observation Finding - Hallazgo de I nformacién por Observacion) dela
sguientefor ma, que ofr ece un buen resumen delaposcion actual de Audralia.

ParteG. Ssguros



25. El Uso dela I nformacion Genética en los Sequros
Introduccion

L ossegurosper sonalesen Audralia

Segur osestablecidospor mutuo acuerdo o anivel comunitario
Obligacion dd solicitantederevear informacion

Decisén delaassguradora

Obligacion delaassguradoradebrindar razones

Agentesy corredores

Actuariosy corredoresdereassguros

Lainformacidn gendticaen losseguros

Recopilacion deinformacion general sobrelasalud
Recopilacion deinformacdon genética
Paliticadelaindugtriasobred uso deinformacion genética

25. El Uso delalnformacion Geneética en los Sequros

I ntroduccion

25.1 Laindudriade segurodeAudraliareviseunasusancial importancia economica.
Condderando todala gama de productos, lasasegur ador as gener ales cobraron $16,5 miles
demillonesen primasy pagaron $11,4 milesde millonespor redamoshagta septiembrede
2002. 1 Durante & mismo periodo, las asegur ador as de vida que operan en Australia
recibieron $41 mil millonesen primasy pagar on $38,5 miles de millones en reclamos. 1
Duranted periodo fiscal 2001-2002 lasasegur ador asprivadas de salud cobraron $7,2 miles
demillonesen ingresospor contribucionesy pagaron masde $6,5 milesde millonesen
beneficios.

25.2 El objetivodd seguroesdidribuir riesgos esdedr, repartir @ riego entreun amplio
grupo de per sonas. El seguro propor ciona un mecanismo medianted cual las per sonasque
pagan unadeerminadasumao® prima’ pueden s indemnizadas contra hechosfutursque
pueden causarle una pérdida. La naturaleza predictiva de la informacion genética
potencialmentetiene un valor muy significativo en este contexto. L as compafiias de
segur os, especialmente las asegur ador as de vida, recogen y utilizan los antecedentes
médicos familiar es desde hace més de un siglo. ' Recientemente, el acceso a la




informacion derivada de pruebas genéticasha atraido la atencion sobred posbleusodela
informacion genéticaen laindustriadd seguroen Audtraliay en d exterior 1.

25.3 El temor queproduced uso delainformacion genéticapor partedelaindustriade

seguro fueuno delosfactores quellevo aredactar esta Encuesta. Los Términos de
Referenciareguieren expresamentela evaluacion dd uso delainformacion genética por
partedd sector delossegurosy cuestionan S esnecesaria una mayor reglamentacion para
proteger la privacidad dedicha informacion y paraimpedir € uso discriminatorio e
inadecuado deestosdatos

25.4. EnrespuestaalP26& (Internet Protocol - Protocolo deInternet) y al DP 662, (Data
Processing - Procesamiento de Datos) la Encuesta recibio una gran cantidad de
presentaciones sobr e segur os. L as presentacionesindicar on un alto nive deinterésen este
area eidentificar on algunostemas que mer ecen atencion especial.

25.5 Egecapitulo brindainfor macion sobrelosantecedentesdelaindustriadd seguro en
Audraliay sobred uso delainformacion genéicaen ete ambito. En los Capitulos 26, 27
y 28, la Encuesta examina los pr oblemas que plantear on lasrespuestasy presentavarias
recomendaciones para encarar esos problemas. Segun surge dela Encuesta que €

algamiento delosprincdpiosfundamentalesdd seguro voluntario con evaluacion deriesgo
en basealaparidad delainformacion entre e solicitantey la aseguradora, no ofrece
garantiasen laactualidad. L a Encuesta reconoce, no obstante, que existe una legitima
preocupacion en la comunidad sobrela manera en la quelas aseguradoras utilizan o
par ecen utilizar lainformacion genética. L asrecomendacionesdela Encuesta apuntan a
enfrentar esaspreocupacionesparaasegurar quee uso delainformacion genéticapor las
asegurador as sea justo, transpar ente, esté sujeto a una supervison independiente, y sea
consgente con lalegidacion sobreprivacidad y evitediscriminaciones.

El seguro personal en Augtralia

25.6 El seguroen Audraliasedivide generamenteen trescategorias vida, salud y seguros
generales. El seguro devida abar ca unavariedad de productos, incluyendo pdlizas que
ofrecen un deter minado pago por fallecimiento, invalidez permanente o trauma. Los
segurosde salud brindan cubren gastosdeinternacion y serviciosauxiliaresmedicosy
sanitarios. El seguro general cubrelostemasno incluidosen € seguro devida o desalud,
tales como la responsabilidad del productor, vigje, préactica profesional, enfermedad y
accidente.




25.7 Esposible quelainformacidn genética sea de mayor relevanciaen relacion alas
pdlizas de segur os que dependen delarecopilacion y uso deinformacion sobred etado de
salud, quereguieren unaevaluacion de riesgo demor bo-mortalidad y que son mutuamente
evaluados. [8] Egelnfor me se concentra en esta clase de segur os, queincuyelo sguiente:
Segurodevidapor plazo determinado: Disponed pago de una suma global convenidaen
caso de muerte dd asegurado. De acuerdo con la Asociacion delnversonesy Servicios
Financieros (IFSA - Investment and Financial Services Association), € nivel promedio
aproximado de cobertura por segurosdevidapor plazo determinado en Australiaesde
$235.000. ™

Segur o de proteccion de ingresos (0 seguro deinvalidez): dispone € pago de sumas
periodicas mientras d asegurado no seencuentra en condiciones paratrabajar debido a
enfermedadesolesones. Deacuerdo con I FSA, d nive promedio aproximado decobertura
por segurosdeinvalidez en Audralia es$3.700 por mes. (%

Sgurodetrauma (o crigs): disponed pago deuna suma global convenida en caso deque
sediagnostique al asegurado alguna delas condicionesincluidas en una lista especifica
tales como ataque car diaco, cancer o accidente cer ebro vascular dentro deun periodo
especificado. El nivel promedio de cobertura por seguro por traumaen Australia es
$165.000. 1"

Segur o deenfermedad y acddente: un producto dd segur o general que disponed pago de
una sumaglobal o de pagos periddicospara cubrir laspérdidaso gastosincurridos como
resultado deunaleson acadental o deenfermedad.

Segurodevigje un producto de seguro general quedisponed pago de sumas convenidas
paracubrir pérdidaso gagtosincurridosen d curso deun vigje induyendo gasosmédicos
25.8 Lamayor partedd negocio del seguro personal de Australia se concentraen la
indugtria dd seguro devida, ya sea como componente delajubilacion o como seguro de
vidavoluntario. Exigen actualmente 42 asegur adorasdevidaregidradasen Audralia, sais
delas cuales son reasegur ador as. '@ No todas|as asegur ador as devida registr adas estén
actuamenteactivasy variasno operan en d mer cado evaluado en formar eciproca.

259 Losfondosderetiro cas Sempre proveen cobertura de segur os para susmiembros
por muerteoinvalidez. Lasprimascorrespondientesalossegurosinduidosen lajubilacion
comprenden € 87% de total delasprimasde segur os cobradaspor lasassguradorasde
vida. Generalmente, en rdacion alosprincipalesfondosderetiro, esa cobertura sedigpone




en términos de aceptacion automatica y no es evaluado en forma reciproca. El Unico
requisito para€d ingreso esque e asegurado se encuentreen formay en condicionesde
trabajar en lafecha decomienzo. En su respuestaala Encuesta, la Asociacion Audraliana
de Aseguradorasde Viday Redlamosexplico lo Sguiente:

En & segurodevida grupal, lanecesdad de un reaseguro esmenor debido alalegidacion
sobresumasimportantesy lareducida posibilidad de una éeccion adversa. En d caso ded

seguro devida grupal, una asegur ador a puede asumir losriesgos negativos, sabiendo qued
conjunto de vidas asegur adas ofr ece posibilidades de equilibrar la carteray permitir

rentabilidad.

25.10 No obgtante, cuando una personatrabaja por su cuenta, esta empleada por una
empresa pequefia o desea lograr un mayor nivel de cobertura queé ofrecido por los
términos de aceptacion automatica, @ componentedel seguro deretiro debe evaluar seen
formaindividual. El argumento dela Parte G de este I nforme cubrelos productosde
segur os per onales, evaluadosen formaindividual queinduyen, por gemplo, losinduidos
en €l retiro. Cuando estos productos son ofrecidos por or ganizaciones que no estan

mencionadas especificamente en este I nforme (por g emplo, asociacionesde ayuda 'y
socorros mutuos o fondos deretiro) y que no son miembrosde | FSA (Investment and
Financial Services Association - Asociacion delnversonesy Servicios Financieros) o de
ICA (Insurance Council of Australia - Consejo de Seguros de Australia), las

recomendaconestienen como fin establecer prindpiosfundamentalesgque puedan aplicar s
alaaceptacion delaresponsabilidad del pago delas pdlizas de segurospor parte deesas
or ganizadones, ssgun corresponda.

Segur os evaluadosindividualmentey colectivamente

25.11 Esimportantemarcar unadigincion entrelos segur osevaluadosindividualmentey
los evaluados en forma colectiva. La evaluacion colectiva esla base delos sstemasde
segurosde salud publicosy privadosde Audralia. La L ey Nacional de Salud de 1953 (Cth)

establece que los contratos de segur os de salud privados deben ser evaluados
colectivamente: para establecer las primas, o pagar beneficios, losfondos no pueden

discriminar en base al estado de salud, raza, sexo, preferencias sexuales, o por € usode
servicios deinternacion o médicos, o antecedentes dereclamos generales. S bien este
riesgo escompartido por todo € consorcio de asegurados, losactuariosy loscorredoresde




reasegur ostodavia solicitan datos sobred estado de salud paradeterminar laprimatotal
quelasaseguradorasdeben cobrar paracubrir d grupo. 4

25.12 Debido a que en este contexto seimpidealasaseguradorasutilizar lainformacion
sobrela salud paraevaluar € riesgo individual, € uso delainformacién genética en
relacion alos seguros de salud no plantea los mismos problemas que €l uso de la
informacidn genética en rdacion a otr os productos de los segur os per sonales. Por dlo,
andlissy lasrecomendacionesdela Parte G deestelnforme secentran en esos sectoresde
laindugtriadd seguro queofrecen productosevaluadosen formaindividual.

25.13 En los segur os evaluadosindividualmente, las car acter igticas particularesdelos
solicitantes setienen en cuenta al evaluar € riesgo que € solicitanterepresentara en
consor cio dd seguro. En su presentacion, | FSA consgno cuatr o principiosfundamentales
guesrven debaseparala esipulacion de segur osvoluntarios de evaluacion individual en
Audralia. Edosson:

dispersar losriesgosen gruposnumer 0sos,

cobrar unaprimaquerdlged riexo;

formacidn de consorcioscon riesgossmilares; e

igual acceso alainformacion. ™!

25.14 Caracteristicascomo la edad y €l sexo delos postulantes casi sempre seran
consderadasal evaluar € riesgo. Segun € tipo de segur o, otr osfactorestalescomo la
ocupacion, egtilo de vida, antecedentes médicos familiar es, etado actual de salud y los
resultados de pruebas genéticas pueden también ser relevantes. A fin de evaluar
eguitativamented riesgo que cada postulanter epresenta en d consor cio, lasasegur ador as
necesitan acceder atoda lainformacion conocida por d solicitante que pueda ser rdevante.
Laobligacidon dd solicitantederevear lainformacion seanalizaméasaddante. En seguros
deevaluacion individual, los asegur ados con riesgos Smilaresreciben € mismotrato. El
precio que los asegurados pagan por € segur o es entonces propor cional al riesgo que
representan en @ consor co assgur ado.

Obligacién dd solicitante de suministrar informacion

25.15 El contrato entrelaaseguradoray d solicitante dd seguro seincluye en la pdliza.
L os contratos de segur os cor reponden a una categor ia especial de contratosque sebasaen
e principio de“ maximabuenafe’ . Conformeauno delosdementosdeesteprincipio, €
solicitantetienela obligacion especial de brindar informacidén conformed “ common law”




[16]

y las disposiciones de la ley ' La L ey de Contratos de Segur os de 1984 (Cth)

reemplazaen gran parted “ common law” sobrela obligacion desuminigrar informacion
sobred tipo dessgurosdeinterésparala Encuesa.

25.16 El articulo 21 dela L ey de Contratos de Segurosrequierequed solicitantereveea
la asegur ador a toda lainformacidn quer azonablemente sea de su conocimientoy que sea
relevante parala aseguradora. En la practica, d suministro delainformacion ocurre
inicialmente cuando los inter esados responden las preguntas for muladas por las
aseguradorasen lassolicitudes o propuestas. Esa disposcion puedeaobligar aun solicitante
aampliar ciertosdatoss lasrespuestasinicialesno logran satisfacer esterequisito. La
informacion revdada es utilizada en € proceso de suscripcion dd segur o (o evaluacion del

riesgo), en cuyo caso la aseguradora evalla s aceptara la solicitud y, en tal caso, cuales
seran lascondiciones.

25.17 El articulo 22 dela L ey de Contratos de Segurosrequiere que la aseguradora
informeal solicitanteclaramentey por escrito (generalmenteen d folleto delaassguradora
y en la solicitud) la naturaleza y los efectos generales de la obligacion de suministrar

informacion.

25.18 Laobligacion general desuminigrar informacion requierequed solicitante provea
informacion relevante solo hasta e momento dela celebracion del contrato. Esto suele
suceder en algin momento pogterior acompletar la solicitud. El asegurado esta obligado a
revear lainformacion duranted proceso de suscripcion de contrato solo s una clausula
especificaasi lo digpone. [*® Debido a que segar antiza que un contrato deseguro devida es
renovable, en lapracticala evaluacion del riesgo de solicitud de un seguro devida sehace
una sola vez - antes decelebrar € contrato. L osfactoresderiesgo, incluyendo la
informacion genética, que e asegurado sdlo conoce unavez que € contrato ha sido
ceebrado, no precisan ser revdados. Por otra parte, dertaspdlizas de segur asemitidas por

assgur ador asgener ales, tales como las pdlizas de enfermedad y de accidente, deben ser

renovadas periddicamente (en general, anualmente) y esobligatorio presentar informacion
reevanteen cadarenovacion.

25.19 Deacuerdo con lo establecido por laL ey de Contratos de Seguros, no serequiere
gue un solicitante revele infor macion sobr e ciertos asuntos, tales como aquellos que
disminuyen € riesgo, son de dominio publico, ya son conocidos o que deberian ser

conodidospor laaseguradoraen d curso ordinario desusactividades. 1)



25.20 LaLey de Contratos de Segur ostambién dispone que en algunos casos se puede
congderar quelaaseguradoraharenuncado asu derecho desolicitar al interesado cierta
informadon, por g emplo, cuando la asegur adorano hatomado medidasparainvestigar las
respuestas obviamenteincompletas oimpr ecisas presentadas por d solicitante, %!

25.21 Laaseguradora puede alegar lafalta derevelacion como defensa cuando un
asegurado en caso de que surjaun reclamo por una poliza de seguro. En un contrato de
segurodevida, 9 laassguradora puededemodrar qued assgurado dg 6 deinformar datos
relevantes, laassgur adora puede

rechazar € contrato desde su comienzo s lafaltadedatoso ladeclaracion falsaserealizd
demanerafraudulenta;

rechazar € contrato dentro delostresanios, S laaseguradorano hubiera ceebrado €
contrato deno haber mediadolafaltadedatos o

modificar € contrato dentr o delostresafios sustituyendo la suma asegur ada (incluyendo
cualquier bonificacion) de acuer do con una formula establedida por 1ey!?.

25.22 Paratodoslosdemas contratos de segur os per sonales, s una asegur ador a puede
establecer qued assgurado ha dgado de presentar datosrdevante, laasegur ador a puede:
rechazar @ contrato desde su comienzo s |lafalta de datos o la declaracion falsa fueron
efectuadasdemanerafraudulenta, o

reducir é monto pagado al asegurado a la suma que colocaria ala aseguradora en la
pogcion que hubiesetenido de no haber se producido la falta de datos o declaracion falsa.
22l Ad, en estos casos|a asegur ador a reducetotalmente su responsabilidad.

Decison dela aseguradora

25.23 Lasaseguradoras cladfican alos solicitantes en cuatr o categor ias generales de
riego. " esandar” ," noeséndar” , " diferido’ 0" denegado” . Edascategoriassedecriben a
continuacion:

Aceptado en términos estandar es

25.24 " Estandar” esel punto dereferencia del riesgo cubierto en una pdliza. Los
solicitantesincluidos en € grupo estdndar deriesgo no presentan factor es adver sos
particularesqueameriten un aumento delasprimas

Aceptado en té&r minos no estandar es

25.25 Serefierealadtuacion en laque ssaceptala solicitud aunque sujetaaunao masde
las Sguientes condiciones:




Ajugtedelaprimaen funcion dd riesgo: seaceptala solicitud con unaprimasuperior al
estandar. El gjugedela primaserealizaen baseaun porcentgjedelaprimaestandar odd
aumentodd ddlar, en formatemporaria o permanente

Excluson: la pdlizaincluye una cldusula que enumera cir cunstancias en las cualesla
aseguradora no prestara cobertura. Estas exclusiones pueden ser temporarias o
permanentes.

Periodo decoberturaredringida: lapdlizalimitaladuracon dela coberturadd ssguro, por
g emplo, cuando una per sona puede estar en Stuacion deriesgo al detectarsela aparicion
tar dia deaguna enfermedad.

Sumaredudda: lapdlizareduced monto que ser& pagado en caso deredamo.

Diferida

25.26 Unadecison diferida significa que la asegur ador a harechazado la propuesta del
seguro en d momento de presentarla, pero ofrecea solicitantela oportunidad dereevaluar
la solicitud en d futuro. Una decison diferida se da cuando seesperaqueciertosfactores
deriesgo disminuyan con € tiempo, por g emplo, cuando d solicitante eta sometidoaun
tratamiento médico por una condicion que seestabilizara en € debido cur so.

Rechazada

25.27 El seguro esrechazado cuando la asegur adora deter mina que e riesgo que €
solicitanter epresenta es demasiado alto para una primarazonablemente accesible. El
seguro devida serechaza con poca frecuencia pero, en caso de ser rechazado, generalmente
se debe al serio deterioro en la salud del solicitante o cuando su ocupacion es
extremadamente pdigrosa.

Obligacion dela asequradora de justificar susdecisones

25.28 LaL ey de Contratos de Segur ostambién regula la informacion, notificacionesy
razonesguelasasegur ador asdeben brindar al solicitanteen dertasdrcungandas. En caso
deser solidtadas, lasasegur ador asdeben explicar lo Sguiente:

no aceptacion delasolicitud deun contrato dessguros,

cancdacion de un contrato dessgur os,

decison denorenovar un contrato dessguro; o




ofrecimiento de una cobertura en términos menaos ventaj osos para d solicitante quelos
términos que la asegur ador a hubiese ofrecido en otr o caso, en razon de algun riesgo
especial 0d objeto dd contrato. !

25.29 Lasrecursosquelos solicitantestienen adisposicion en caso dedesacuerdo en la
decison deotorgar un seguro son limitados. El solicitante puede, en primeraingandcia,
presentar una quejainternaalacompafia de seguros. S no seresuelve e asunto, €

solicitante puededevar una qug a antelaagendareevante por € emplo, antela Comison
deDerechasHumanaoselgualdad de Oportunidades. Actualmenteno exiseen Audraliaun
mecanismo de atencion de quejasindependienteen d &mbito delosseguros. El Serviciode
Atencion deRedamosdelalndugtria Financiera (Financial Industry Complaints Service),
gqueseocupadelosredamosvinculadosalossegurosdevida, y lalnsurance Enquiriesand
Complaints Ltd. que atiende r eclamos sobr e asuntos gener ales de segur os, no tienen
competencia paratratar recdamosreacionadoscon lasprimaso con la contratacion deun
seguro. '*! Edta cuestion seanaliza.con mayor profundidad en € Capitulo 27.

Agentesy corredores

25.30 LaLey Maodificatorialos Servicios Financier os de 2001 (Cth) (FSRA - Financial
SarvicesReform Act 2001):

relinealaindugriadd ssgurodevida, retiroy ssguro general bajoun régimen delicendias,

establece un nuevo régimen de provision de informacion para productosfinancier os
(exduyendo lasofertasde acconesy debentur es);

introduce una nuevareglamentadon parad mercado; e

impone estédndar esde conducta paralosproveedor esde serviciosfinancier osque atienden
clientesminorigas

25.31 LalLey Maodificatorialos Servicios Financieros (FSRA) entr6 en vigenciad 11 de
mar zo de 2002, y otor g un periodo dedosafiospara quelosactoresdelaindudriahicieran
latrangcion desde su actual mar co regulatorio haciad régimen Unico de otorgamiento de
licenciasy reveacion dd producto exigido por laLey. LaComison AudralianadeValores
elnversones(Audralian Securitiesand | nvesment Commission - ASI C) esresponsablede
laimplementacion y supervison delaFSRA. 2!

25.32 Losagentesy corredores de seguros actiian como intermediarios entre la
aseguradoray d solicitante, asesorando 'y vendiendo productosde segur ospor cuentadela
asguradora, oen formaindependiente. Losagentesy corredoresde segurosserigen por la




egtructuradela concesidn delicencias paratodos|os proveedor esde serviciosy asesoria
financeraetableddapor laFSRA. Generamente, conformealaFSRA, cada personaque
asesor a 0 vende servidosfinander as, induyendo segur os, debe:

obtener unalicencia dela Oficina de Servicios Financierosde Australia (Australian
Finandal Services- AFS); o

representar aunaentidad quetuvieraunalicenda AFS,

25.33 Losagentesy corredor esde segur osasesor an alos solicitantessobreuna variedad de
temas, indluyendo d tipo de producto que necesitan paracubrir un riesgo determinado, la
eeccion delapdlizadeseguroy lainter pretacion delaspreguntasinduidasen la solicitud.
Pueden también asgtir alasasegurador as brindandoles un infor me sobr e cada solicitante,
Al asesorar alossolicitantes, losagentesy corredor esa menudo sebasan en lineamientos
propor cionados por la aseguradora sobre el efecto delosfactoresderiesgo en la
oontratacion de seguros. Al actuar como inter mediarios entre las aseguradorasy los
solicitantes, sepuederequerir alosagentesy loscorredoresque brinden asesoramientoa
los solicitantes sobr e la necesidad de brindar datos genéticay susimplicancias. La
reglamentacion delos agentesy los corredor es, incluyendo condiciones de educacion y
capaditacon, setratan con mayor profundidad en € Capitulo 27.

Actuariosy aseguradoras

25.34 Losactuariosy lasasegurador asactlian como asesor esfinancier osprofesonalesde
las compaiiias de segurosdevida, incluso en relacion al precioy las condicionesdelas
pdlizas L osactuariosson también asesoresdavesen segurosgenerales retiroeinverson.
25.35 Como partedesusrolesprofesonales, losactuarios confecconan tablas” sandard”
paralaevaluacion delasprimas. Lasevaluaciones sefundan en lasme oresestadigicasde
riesgo digponibleseincluyen gjustes por gastos eingresos. Esnecesario poseer un juicio
informado para establecer tarifasya queentran en juego factores deriesgo asi como
factores estratégicos/ competitivos. Lastarifas que determinan losactuarios paralos
segurosdevida por un plazo deter minado dependen generalmente defactorescomo la
edad, géneroy condicion defumador. Ademas, losindices deinvalidez son una funcion de
la dase correpondienteala ocupacion, por g emplo, “ empleados calificados o técnicos’ , 0
“ empleadosno calificados’ , etc. Lascaracteristicasdd riesgo segiin lascualesvarian las
tablas para establecer lasprimas se denominan clasficacionesde riesgo. Losactuariosse
basan en variasfuentesdedatospara determinar € Ssema de primasadecuado segun cada




riesgos, incluyendo las estadisticas de laindustria del seguro devidade Australia, la
experienda propia de una compafiia, edadigicas médicasy edadigticasinternacionales
25.36 Losproductoresevaltian lassolicitudes de segurosy aconsgan S debe aceptarseo
noy, en caso de aceptacion, las condiciones que debe incluir. El productor confirma
primero la clasificacion estandar del indice deriesgo dela prima dd solicitante, por
gemplo, “ edad 25, mujer, nofumadora, empleada deoficina’ . El agentede segurospuede
haber cotizado unatarifaestandar en baseala dagficacion inicial. El productor entonces
“ausribe’ @ casoteniendo en cuenta otrosfactoresderiego. El &rea” médica’ cumpleun
rol fundamental en la eapa de evaluacion dd proceso dela contratacion de seguros evalla
e estado de salud actual y su proyeccion en € futuro. Puedeincluir unaevaluacion dela
informacion genética del solicitante. Otroareaesla“ d areano médica’ , queevallalos
riesgosasociados con las ocupaciones, deportesy otr os pasatiempos peligrosos

25.37 Loscorredoresdereasegur osbasan sus decisiones en manuales sobre contratacion
de segur os, que gener almente proveen las compafiias de seguros. L os corredoresde
reasegur ostambién sefundan en d juicio profesonal informadoy, en algunos casos, en d
asesor amiento espedializado demédicosy delas companiasdereassgur os.

25.28 Lamayoria delascompanias de segurosde Audtralia no reaseguran las pélizas
inferioresaderto limitemonetario. '*® No obstante, por encima deesoslimites, d riesgo es
compartido por lasassguradorasy lasreasegur ador as par a proteger sede cualquier tipode
fluctuacion cuando las asegur ador as se enfrentan con multiplesreclamosen un area, por
& emplo, como consecuendia de una catadr ofe dela natur aleza.

25.39 Losmanuales utilizadospor losactuarios, los productor esy lasaseguradorasestan
desarrollados principalmentea partir delo recopilado por una delas seis compafiasde
reasegur osinter nacionalesmasgrandesque operan en Audralia- las” assguradoraspara
aseguradoras’ . Laproduccion y actualizacion delosmanuales de segur osesunatarea de
especialistas, comer cialmente delicada y costosa, que involucra la participacion de
especialistas médicos, actuarios, asegurador as, genetistasy otros especialistas. Las
reasegurador asjuegan un papel critico en laformulacion de los manuales basicos de
segur osdebido ala gran cantidad de datos que obtienen debido a que atienden diver sas
compafiiasde segur osdetodo & mundo. 1"

2540 S bien lascompaiiasde segurosde Audtralia no producen suspropios manualesde
segur os, muchos pueden adaptarlos en base a suslineamientosinternos, y todos aplican



cddigosdelaindudtria, talescomo la Palitica de | FSA sobre Pruebas Genéticasque se
analizamasaddante.

L ainformacion genética en los segur os

Esta seccién evallia € uso delainformacion genética en los segur os, particular menteen
relacion ala obligacion legal de brindar informacion y al desarrollo de politicasdela
industria con respecto al uso de datos genética en la obtencion de seguros,

Recopilacion deinformacion sobre e estado general dela salud

25.42 Laobligacion legal deun solicitante derevelar informacion tiene importantes
consecuencias practicas en la contratacion delos segur os per sonales. lasaseguradoras
pueden recoger y de hecho recogen gran cantidad deinformacién delos solicitantespara
determinar 9 aceptaran d riesgo y en qué condicioneslo haran. Lainformacion sobred
edado desalud esobtenida debido a quelainvestigacion demuestra quelascar acterigticas
delas personastienen un fuerteimpacto en la posibilidad de efectuar un reclamo en €
futuro, %

2543 Lasaseguradorasobtienen informacion sobree estado de salud dd solicitanteen
basealas preguntasplanteadasen la solicitud. L as preguntasvinculadasal etado desalud
formuladas por las asegurador asvarian de acuerdo al tipo de poliza, pero tipicamente
incluyen preguntas sobred estado de salud, las car acter igticasfisicas, d etilo devida, los
resultados de anéliss médicosy antecedentes médicos per sonales 2

25.44 En doscasossepuedeprecisar mayor informadon: Cuando d montodela cobertura
solicitada excede d limite establecido. L as asegur ador as gener almente operan dentro de
dertoslimites, talescomolospublicadospor laRGA (Rensurance Company of Audralia-
Compariia de Reasegur os de Australia). '*” Estoslimitestienen en cuenta numer osas
variables, incluyendo d monto asegurado, € tipo de seguro, laedad y lainformacién
adicional que se busca sobrela salud (por €. examen por un médico clinico o un
epecialiga).

Segundo, cuando d solicitanterevela condiciones médicas actualeso dd pasado queexigen
unainvestigacion mas profunda mediante un cuestionario, un informe del médico, oun
examen médico. L as solicitudes gener almenteincluyen una autorizacion medica estédndar
paraotorgar alaaseguradora consentimiento escrito para obtener datos completosdela
higoriaclinica de solicitante, induyendo losdetallesde cualquier informedinica.
Obtencion de datos genéticos




25.46 L asaseguradoraspueden también tener interésen utilizar lainformacidn genética
paraaceptar una solicitud de segur o per sonal. Esto sedebe a que ciertastiposde datos
genéticos sobrela per sona o su familia pueden revdar informacion sobre su etado desalud
actual ofuturo que puede, a su vez, afectar la posbilidad de que d solicitante efectliie un
reclamo. Lasaseguradoraspueden requerir alossolictantesque provean losresultadosde
un examen genético o delos antecedentes médicosfamiliares

| nformacién de los antecedentes médicos familiares

2547 Lapresentadon del FSA sshiald que

El uso delosantecedentes médicosfamiliaresesparteintegral del proceso de contratacion
del seguro. L os antecedentes médicos familiar eshan sido utilizados durante masde 100
anospor laindugtriade seguro devidaen todo d mundo. Permiten identificar losriesgos
meédicos potenciales en base a la probabilidad de que € solicitante del seguro sea
susceptible a ciertosriesgos debido a una conexion familiar / hereditaria con su familia
inmediata. 1*4

25.48 Tipicamente, las preguntas sobr e |os antecedentes médicos familiaresintentan
esablecer 9 losmiembrosinmediatosdelafamilia (padres, hermanosy hermanas- vivos o
muertos) sufrieron enfer medades car diacas, accidentes cer ebro vasculares, presion
sanguinea alta, diabetes, cancer u otros desordenesfamiliares. La informacion delos
antecedentes médicos familiares se utiliza para evaluar lalongevidad y la posibilidad de
gueuna perona presenteen d futuro una condicion familiar o hereditaria.

2548 En Octubrede 2002, | FSA realiz6 una encuesta entre susmiembr os par a determinar
laimportancia de los antecedentes médicos familiar es parala obtencion del seguro.
Diecisdsaseguradorasy reasegur ador as participaron delaencueta. L osresultadosdela
encuedta fueron lossguientes

L aencuesta abar 06 7.949 solicitudesde segur o devida por un plazo determinado, cobertura
por invalidez total y permanente (TPD - Total and Permanent Disability), seguro de
invalidez, coberturasdetraumas o combinaciones. L os antecedentes médicos familiares
incidieron sobre 558 (7,39%) delas solicitudes. 349 solicitudes mostr ar on antecedentes
médicos familiares que no revigtieron importancia en la decison de aceptar € seguro o
contribuyeron atomar unadecison favor able parala contratacion del seguro (por g emplo,
aceptadas con tarifasesandar), al consder ar sejunto con otr asdatos médicos per sonales




L as 209 solicitudesrestantes (2,62% ) dieron como resultado una decision desfavor able (por
gemplo, por d incremento delaprima, o debido ala exdlusién, suspenson o rechazo dd
seguro), lo cual demuedtra, por lotanto, quelosantecedentesmédicosfamiliaresafectan un
numer o extremadamente baj o de evaluaciones. En 106 casos, € resultado se atribuyo
exclusvamente a los antecedentes médicos familiar es, mientrasque en las 103 solicitudes
resantes, la calificacion sebasd en una combinacion de antecedentesmédicosfamiliaresy
en otrosdatos médicosy per sonales ¥4

I nformacion de pruebas genéticas

25.50 Redentemente, laindugtriadd seguro devidatambién ha utilizado lainformacion de
pruebas genéticasparala contratacion de segur oscuando essuminisradapor d solicitante.
Labaseparad usodelainformacon delas pruebas genéticasen la contratacion dd seguro
fueexplicada por IFSA en lossguientestérminos

Laindudria condderad uso delosresultadosde pruebas genéticas como una parteintegral
delainformacion médica que e solicita en laactualidad, con laimportante salvedad deque
unaasegur ador ano leexigira a un solicitante que se someta a una prueba genética.
Lainformacion médica, incluyendo € resultado delos andlisis médicos, antecedentes
médicos per sonalesy familiar es, y de exdmenes médicos, es utilizada por losproductores
de segurospara conocer € estado desalud actual y posblementefuturadeunapersonay,
en baseadlo, evaluar d riesgo querepresentan. [

25.51 En 2001, IFSA lanzé un proyecto deinvestigacion para establecer € volumen de
pruebasgenéticasreveadasen las solicitudesde segurosdevidaen Audraliay € resultado
deesassolicitudes. IFSA comisono al Ingtituto de Actuariosde Audralialarealizacion de
una encuesta, por seismeses, con todas las companiias de segur os de vida que venden
segurosdevida por plazo determinado, segurosdeinvalidez total y per manente, segur os
por traumas, segurosdeinvalidez, y ssgurosdegastosempresariosen Audralia. [34]

25.52 Lacantidad de solicitudesrecibidaspor lasaseguradorasdevida de Audraliagque
involucraron pruebasgenéicasesbajo. La Tabla 25-1 muedtralasenfermedades genéticas
por lascualessesuminigtraron resultadosde pruebas genéticas dur antelosdos afiosdela
encuesta. Durantelosprimer oscuatr o periodosinformados (finalizados € 31 de mayo de
2001, e 30 denoviembrede 2001, d 31 de mayo de 2002 y & 30 de noviembre de 2002)
las asegur ador asr ecibieron un total de 235 solicitudes queincluyeron d resultado deuna
prueba genética, delascuales seevaluaron 211. De estas 211 solicitudes, se otorgaron 98




segurosen términosestandar es, 58 fuer on otor gado en términosno eandares, 26 fueron
diferidasy 29 fueron rechazadas. Delas 113 solicitudes que fuer on aceptadasen términos
adver sos— con condiciones no estandar es, diferidaso rechazadas- larazon principal fued
resultado dela prueba genética en 27 casos (24% delos casos adver sos) y, en 69 casos
(61% deloscasosadver sos), atrasrazonesmedicasfundaron la decigon.

Tabla 25-1 Resultados de pruebas gendticasen solicitudes de seguro

(30 de noviembre de 2000 al 30 de noviembrede 2002)

Enfermedad o padecimiento evaluado Cantidad de solicitudes
Hemocromatosshereditaria 170

Enfermedad deHuntington 22

Cénox demama

Fibrogsquidica

Factor V Leiden

Digrofiamictonica
Polipossadenomatosafamiliar

Céancer colorrectal

Enfermedad paliquigicadd rifion
SindromedeMarfans

Cancer colorrectal hereditario no polipésico
Neoplasaendocrinamdltiple

Enfermedad dental deChar cot-Marie
Mutacion dd gen dela protrombina
Epidermdlissbulosa

Enfermedad de Tay Sachs

Ataxia espinocer ebdar
Esderogstuberosacomplga

Cantidad total desolicitudes 235
Fuente Datosobtenidospor d Ingituto de Actuariosde Audtraliay suminisradosparala
Encuetadel FSA.

25 Para colocar esascifrasen per spectiva, de acuer do con las estadisticasrecogidas por
ASCy ofrecidasala Encuestarealizada por |FSA, duranted afno calendariofinalizado d
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31 de diciembre de 2001, aproximadamente 1,23 millones de nuevas pdlizas fueron
emitidas por losaseguradoresdevida en Australia (excluyendo los productos de vida
colectivos).

Politica sobre & uso de datos genéticos

25.54 Antesde 1995, laindustria del seguro de vida de Australia no contaba con una
politica sobred uso deinformacion genética para la obtencién de un seguro. A mediados
dela década delos afios 90s, la predecesora de | FSA, la Asociacion de lnversionesy
Jubilaciones, desarrollé un antepr oyecto sobre pruebas genéticas que fue puesto a
congder acion desusmiembrosen junio de 1997.

25.55 En febrerode 1999, | FSA publico un anteproyecto consensual sobrepoliticadela
industria que fue presentado ante la Comision Australiana del Consumidor y la
Competencia (ACCC). IFSA solicité a ACCC autorizacion para varias clausulas que
podian inter pretar secomo anticompetitivas ** Esto sedebiaaqued anteproyectoimpedia
gue las asegurador as competir por precio en lamedida en que se prohibia e “ riesgo
preferido’ . En apoyo a su solicitud, | FSA sugirié qued objetivo principal dd anteproyecto
fueraverificar quelasaseguradorasnorealizaran pruebas genéticas. El anteproyecto se
habia encuadrado de este modo para impedir cualquier coercion indirectaparala
realizacion de una prueba genéticarepetando, adl, € “ derechoano saber” dd solicitante
acer ca de una enfermedad o una predigposcon genética.

2556 Lal ey dePrécticasComercialesde 1974 (Cth) digponequela ACCC puedeotor gar
unaautorizacion s secumpleque cualquier aspecto anticompetitivodelosarreglosodela
conducta essuperado por losbeneficiospublicossurgidosdelosarregloso dela conducta.
3¢ En noviembre de 2000, la ACCC otorgd a | FSA una autorizacién por dos afios,
sefialando la instaur acion de esta Encuesta, “ los complg osasuntosinvolucrados’ , y la
necesdad depropordonar un* epadopararepirar” duranted cual etosasuntospudieran
debatirsey desarrdllarsela paliticadegobierno. LaACCC arribd ala conduson que
Asgurar quelosmiembraosde | FSA no pidan quelossolicitantes de segur osse sometan a
pruebas genéticasy que los solicitantes no sean indirectamente influenciados para
someter se a dichas pruebas, probablementeresulte en un beneficio para d publico. En
particular, la Comisién consider a que existe un beneficio publico al evitar la coercion
inicdiada por laassguradora parasometer s2a pruebasgendticas >




25.57 Dedelaautorizacion de ACCC, | FSA continu6 desarrollando € anteproyectoy lo
ha concretado en un estandar paralaindustria (Estandar 11.00 de | FSA - Politica de
Pruebas Genéticas). En diciembre de 2002, al expirar laautorizacion inicial dedosarios, la
ACCC otorg6 una autorizacion interinaen relacion alasdausulasrdevantesquetendra
vigencia hasta que la ACCC presente su anteproyecto para su consideracion. En ese
momento, laACCC recondderaralaautorizadon interina.

25.58 El objetivo dela Politica de | FSA sobre Pruebas Genéticas es especificar 1os
esandar esparad mang o delosresultados de estas pruebas genéticas que ser an adoptados
por lasasegurador asdevida en la conduccion de susempresas. *® No existe una politica
equivalente en relacion al sector delos seguros generales. La politicade |FSA no se
extiende alainformacion genética obtenida de los antecedentes médicos familiares. Los
dementosdavesdela Palitica de | FSA sobre Pruebas Genéticas son lossiguientes:

L asassguradorasnoiniciaran ninguna prueba genética sobreloslicitantesde seguros.

L asassguradoras pueden solicitar quetodoslosresultadosde pruebas genéticasexistentes
sepongan adisponibilidad dela aseguradora con € objeto dedadficar € riesgo.
Lasassguradorasno utilizar an las pruebas genéticas como basepara“ obtener d segurodd
riego preferida’ (ofredendo una pdlizaaunaprimainferior alaprimaesandar).
Losmiembr osdeben propordonar asusempleadosy representantes autor izados suficente
informacion y capacitacién de modo que comprendan € contenido y significado del
Egéndar por cuanto serdadiona con sustrabajosy responsabilidadesparticulares.

L asasegur ador asver ificar an quelosresultados de pruebas genéticas exisentes se obtengan
Unicamente con d consentimiento extrito dela per sonaexaminada.

L osresultados de una prueba genética solo seran utilizados en la evaluacion de una
solicitud de segur os con respecto ala per sonaa quien selepracticd d examen.

L asasegur ador as verificaran la aplicacion de estrictos etandar esde confidencialidad en d
mang oy € archivo delosresultadosde pruebasgenéticas,

L asasegur ador as presentar &n susrazonesparamodificar orechazar alossolicitantescon
reacion anuevas olicitudes o pedidos de aumento en pdlizasexigentes.

L asasegurador asimplementar &n un sstema competentey eficiente deresolucion de
disputasparaatender lasqugasquesurjan en relacion ala decison deotorgar unapdliza
gueinvolucren resultadosdeuna prueba genética. [39]



25.59 La Palitica de Pruebas Genéticasesun eséndar interno delaindudriacontrolada
por IFSA. El cumplimiento de esta politica es responsabilidad de cada compaiiia
aseguradoramiembro del FSA. L ascompariias asociadas deben certificar anualmented

cumplimiento con la politica de acuer do con lostérminos de Codigo de Conductay €

Codigo de Etica de IFSA. Y El Cadigo de Conducta expresa que en caso de
incumplimiento, @ Directorio de | FSA puedeimponer diversas medidasdisciplinarias
incluyendo la censura publica o privaday la sugpenson o terminacion delamembresiade
IFSA. No obstante, como I FSA no esun regulador, el control serealizara con

“formalidadesminimas’ . La Politica de Pruebas Genéticasdesarrollada por |FSA se
analiza. con mayor profundidad en los Capitulos26, 27y 28.

2)Bdaica

En losregigtros, Bégicaseriad primer paiseuropeo quesancionaunaley sobrelagenética
y € seguro. En no menosdedoslugaresdiferentes, laL ey Belgadd 25 dejunio de 1992
sobr e contr atos de segur os no mar itimos (en addlante, “ L ey de Contrato de Seguro”)
prohibetotalmentela comunicacion de datos genéticos. El Articulo 5 deesta L ey, que
presenta sobr e difer entes normas sobrela obligacion dd interesado dedescribir en forma
precisay correctad riego a momento deformalizar € contrato, establece daramenteque
“ no s pueden tranamitir datosgenéticos’ . Y d articulo 95 deesta L ey, quetrata sobred
seguro de per sonasen mayor detalle, dispone que las examinaciones médicas, necesarias
paralaformalizacion y g ecucion del contrato “ pueden depender solamentede la
anamnesia del estado de salud del candidato en ese momento y no sobretécnicasde
investigacion gendtica quesirvan para predecr d futuro etadodesalud”.

Laformulacion deesta prohibicion legal estal quecubririalainformacon genéicadeotras
per sonas como, por g emplo, laascendencia. La L ey de Contrato de Seguro de Bélgicano
hace mencion de pruebas genéticas Sno que selimita a prohibir toda comunicacion delos
resultados genéticos. Esta norma debe ser inter pretada como disposicion de que d
asegurador no puedeimponer larealizacon deninglin tipo de examen genético.
Laposicion dela legidacion de segur os belga es compar able con la de, por € emplo,
Austria, en cuanto no sdlo los asegur ador es deben abstener se de solicitar informacion
gendticaal interesado sSno quelosinteresadosen contratar un segur o no pueden presentar
resultadosfavor ables de examenes con € fin de obtener primas mas bajas o condiciones



mas favorables. El interesado en un segur o no puede presentar informacién genética
espontaneamente. El uso delainformacion genética esa prohibido aun en crcunganciasen
lasquefavor ezcan al asegur ado.

Como la prohibicion fueintroducida en la L ey de Contrato de Seguro sobrelabase deuna
inidativa parlamentaria quelogr 6 rdpido acuerdo dd Gaobierno, lostrabajosparlamentarios
prepar atoriosno ofrecen mayor judificacion paralanuevanorma. Ladoctrinalegal ofrece
unaseriedecongderaciones.

Laoposicion contrala posbilidad deofrecer alosaseguradoresd derecho derequerir u
obtener informacion genéicallega, en primer lugar, dd sector médico. En su opinion, seria
injusto imponer al interesado la obligacion deinformar a su asegurador su perfil genético
ya gue esta obligacion desalentar ia la presentacion de exdmenes por razones médicas o

dentificas. Aunque esterazonamiento podriano ser argumento suficente contrad derecho
dd asegurador deimponer una evaluacion genética, otro argumento médico rechaza e

sometimiento de una per sona a un examen de etetipo. L osdatos genéticos, se dice, son

diferentesde otrosdatos médicos en cuanto la informacion genética puede presentar altos
riesgosparalasalud fiscay mental dd paciente. S laevaluacion genéticanorepresentaun
riesgo en si misma, confrontar a un paciente con estainformacion podria serlo. En este
contexto, sedestaca que* primum non nocer€’ eslaprimerafuncién de quien presentad

diagndgtico. Ademas, hay diferencias objetivasentrelosdatos médicosy los genéticos. Los
primer os no pueden (al menos por d momento) modificarsey no pueden ser tratados,

influenciados o evitados mientrases posble hacerlo en € caso de (la mayor ia de) losdatos
meédicos, queeslafuncidon principal dequien losdiagnostica. Ademas, los datos genéticos
nunca son estrictamente per sonales.

Siguiendo los argumentos médicos, seinvoca una serie de sdlidosfundamentosjuridicos.

Segun € pensamiento juridico de Bélgica, € principal argumento sedesprendedela
proteccion delaprivacidad. El perfil genético, sogtienen, espartedd “ santuaric’ interior de
cada per sona, queno debe ser compartido con terceros. Ademés, “ € derecho ano saber”

puede ser consder ado un derecho dela personalidad, especialmente cuando setratade
cuestionesdesalud quenotienen cura, al menasno hic et nunc.

El argumento facilmente adquiereotraformajuridica, en términos de discriminacion

(aunque este enfoque no estaba tan presente en la linea de pensamiento juridico de

Bdgica). Lascaracterigticas genéticas, sostiene d argumento, son, como en € caso dela



raza o e sexo, criterios que no pueden conducir a un tratamiento diferente, salvo en
circunstancias excepcionalesy bien definidas. En este sentido, seresaltala Cartade
Der echos Fundamentalesdela Union Eur opea. Un problemainter esante esestablecer hasa
dénded criterio que sostiened perfil genético es comparable o difiere deotroscomola
razay € sexo.

Snembargo, d principal argumento afavor deredudr € acceso delosaseguradoresalas
evaluaciones genéticasy, en general, alainformacion genética, se basa en lo que me
gudariadenominar consderacionesdepalitica sodal. Tanto lasnormas sobrela proteccion
delaprivacidad como lano discriminacion conducen aladecison padliticadeingalar una
formadesdlidaridad entreagudlos que se condgder an genéticamentefavor ecidosy aqudlos
guenolo son. Al negar alosaseguradorese acceso ainformacion predictiva sobrelos
datos genéticos, esta forma de solidaridad se instala silenciosamente y hasta
inconscientemente en los miembr os de la poblacion asegurada. L os mecanismosde esta
“ glidaridad redigributiva” seexplican brevementeméasaddante

Volviendo ala stuacién actual delalegidacién belgay como conclusion, la prohibicion
radical dela comunicacion de datos genéticosrepresentaun méodo de” solidarizacion” dd
riesgo genético; esdecir, obliga a los asegurados de compartir € riesgo. Eseenfoquees
fantagtico en un Ssemajuridicoen d cual € deber principal dd interesado esinformar al
asegurador, demanera correctay completa, € alcancedel riesgoy su naturaleza. Sin
embargo, por motivas médicos o socialesasi como juridicos, la posicion es perfectamente
validay judificable.

2)Dinamarca

No, la prohibicion seaplica en d caso de solicitudes presentadaspor compafiasde ssguros
en lasquerequieren, reciben o utilizan infor macion genética de una per sona par a establecer
la posbilidad de que desarrdllen o contraigan ciertas enfermedades. Ademas, se prohibe
exigir examenes para obtener eetipo deinformadon.

2)Francia

L ostests genéticos estén prohibidos (articulo 1141-1 del Cdodigo dela salud publica.
Articulo L.133-1 dd Codigo deseguros).-

Toda cuegtion delosassgur ador es sobrelos genomas esté prohibida, induso con d acuerdo
dd assgurado; losaseguradoresnotienen d derecho detarifar d riesgo sobrelabasedelos
resultadosdeun test gengtico.-



2)Grecia

El asegurado debededarar cualquier cuestion que pueda ser decisva en laevaluacion dd

riesgoy responder al asegurador todointerroganterdevante. Sn embar go, cabe mencionar

gue“ losdatos genéticos’ , que seguin la Autoridad Helénica de Proteccidn delos Datos
(“ HDPA” por su dglaeninglés) srefierealosdatos correspondientesalosportadoresde
lainformacion genética dentro de unalineaindividual o genética, que serédacionan con

cualquier agpecto de salud o enfermedad, sean estas car acter iticas posibles de definir /

identificar ono, secongderan * datossensbles’ ; su recopilacion y procesamiento dependen
decircungtancias especiales y condiciones de seguridad (L. 2471/97). Segun la ley

mencionada, larecoleccion y procesamiento de datos sengbles esd bascamente prohibida.
Como excepcion, sepodria permitir cuando € sujeto ha prestado su consentimiento por

exrito, salvo quedicho consentimiento haya Sdo obtenido deunamaneracontrariaalaley
o lasbuenas cosumbreso cuando laley etablece que d consentimiento otor gado no puede
suspender laprohibicidn rdevante. " El consentimiento dd sujeto delosdatos’ serefierea
cualquier indicacion de voluntad otor gada, explicitay especifica, por € cual € sujeto

acepta, de manera expresa einformada d procesamiento de susdatos per sonales. No se
puedeestablecer quelameraaceptacion deun acuerdo deconceson predaborado cubralos
requisitosimpuestos por ley. En una decision sobre el derecho de las autoridades
investigativasderealizar unapruebade ADN al sogpechoso de haber cometido un ddlito
con penademuerte, la HDPA establecio quela definicion de perfil deuna personalidad a
travésdd andlissgenéticoviolad valor dd ser humano, valor protegido como derecho
congtitucional, y € libredesarrollo dela per sonalidad, cuya manifestacion especial ese

derechoalaautodeter minacion infor mativa.

Lanaturalezadragicadelaintervencion, en d caso dd andlisis genético, debido al rico

contenido del material genético, debe ser tenida en cuentaafin dedefinir lascdircungancias
especificas de su obtencion y procesamiento. La metodologiay € mar co practico del

proceso deben cumplir losprincipiosde proteccion dela personalidad y valor delosseres
humanosasi como d principio dela proporcionalidad, crucial parae mantenimiento de

equilibrio entrelosderechosafectadosy d inter és publico que se persgue. Cualquierasea
el caso, € analissdel material genético con fines preventivos deberia quedar excluido.

Ademas, laHDPA establecio qued procesamiento innecesario delosdatos per sonalespara
alcanzar d fin perseguido no eslegitimo aun cuando d sujeto delosdatoshaya presado su



consentimiento seglin d inciso 1 dd articulo50d punto (a) de inciso 2dd articulo 7 dela
L ey 2472/97 porque d consentimiento en si mismo no autoriza actos de procesamiento
contrariosal principio del finy la necesidad (decision N° 510/17/15.05.2000 de la
Autoridad). En caso de que una per sonalegitimamenterelinay procese material gengtico,
deberiatener la obligacion de destruirlo una vez cumplido d fin buscado. Por lo tanto,
consgderamosquelarecoleccion y procesamiento delainformacion genéticaen d caso de
los contr atos de segur o seencuentran prohibidosen ete momento.

2)Portugal

El articulo 12 dela L ey 12/2005 establece las nor mas sobrela evaluacion genéticay €

Quro:

- Las compaiiias de segur o no pueden solicitar ni utilizar ningun tipo de informacion
genética con d fin derechazar un seguro devida o establecer primasmaéasdevadas.

- Lascompafias de seguro no pueden solicitar a susdientespotencialeslarealizacion de
pruebasgenéticascon d fin decotorgar un ssgurodevidaosalud u atros

- Lascompaniias de segur o no pueden utilizar infor macion genética obtenida de pruebas
genéticasrealizadaspor dientesactualeso potencialescon € fin deotorgar un segurode
vida o salud u otrosfines

- Los aseguradores no pueden exigir o utilizar datos genéticos obtenidosoregistradosen
generacionesanterioresdelosmiembrosde unafamilia con € fin derechazar una pdlizao
esablecer primasmasdevadas o con otrosfines

2)Suiza: lalegidacion entraraen vigencia en enero de 2007.

2) EnBradl, Colombia, Ecuador, El Salvador, Espafia, Hungria, Indonesa, Italia, Japon,
Paraguay, Sudafricay Uruguay, no seshadictado legidacion al respecto.

3.- En su pais. ¢Existe legidacion especifica respecto deladiscriminacion?. En caso

afirmativo: ¢la discriminacion por caracter es genéticos se encuentraincluida en la
misma?

3)Alemania



En Alemania, varias normas prohiben la discriminacion sexual y discapacidad en laley
civil y laboral. Sin embar go, no hay ley alguna sobreladiscriminacion por caracterigticas
gendticas.

3)Audtralia

Exigelegidacion sobrediscriminacion en Audralia. (Ve “ Respuesta: H3 Lalegidacion de
Audtralia sobre DerechosHumanosy la | gualdad de Oportunidades' ). No obgante, eso no
seaplicaaladiscriminacion por caracter isticas genéticas. El Informe ALRC del 96
encarabad temaen losparrafos 2558y 25.59 consgnadosanteriormente,

3)Bédica

Si.

3)Brasl

No exigelegidacion que prohibadiscriminacion por car acteresgendticos

3)Colombia

Si. Lacondtitucion politica proscribela discriminacion en sus articulos5°, 13, 16, 43y 44
entreotros. A continuadon setranscriben losarticulos pertinentes

“Articulo5—"El Egtado reconoce, sn discriminacion alguna, la primacia delosderechos
inalienablesdela personay ampara alafamilia como ingtitucion basca dela sociedad.”
Articulo. 13 -“ Todaslas per sonas nacen libreseigualesantelaley, recibiran lamisma
proteccion y trato de lasautoridadesy gozar an de los mismos der echos, libertadesy
oportunidades sin ninguna discriminacion por razones de sexo, raza, origen nacional o
familiar, lengua, religion, opinion politica o filosofica.

El etado promover alascondiciones para quelaigualdad seareal y efectivay adoptara
medidasafavor degruposdiscriminadoso mar ginados

El Estado proteger a especialmente a agudlas per sonas que por su condicidén econdémica,
fisca o mental, seencuentren en circungtancia de debilidad manifietay sancionara los
abusoso maltratos que dlas se cometan.”

Art. 43 Lamujer y d hombretieneigualesderechosy oportunidades. Lamujer no podra
ser sometida a ninguna dasedediscriminacion. Duranted embarazoy despuésdd parto
gozar & de especial asistenciay proteccion del Estado, y recibira de éste subsidio
alimentario 9 entonces esuvier e dessmpleada o desampar ada.

Art. 44 Son derechosfundamentalesdelosnifios lavida, laintegridad fisca, lasalud y la
seguridad, la alimentacion equilibrada, su nombrey nacionalidad, tener unafamiliay no



ser separadosdedla, d cuidadoy amor, laeducacion y lacultura, larecreacion y lalibre
expreson desu opinidn. Seran protegidos contratoda forma de abandono, violenciafigca
0 moral, secuestro, venta, abuso sexual, explotacion laboral o econdmicay trabajos
riesgosos. Gozar an también delosdemés der echos consagrados en la Condtitucion, en las
leyesy en lostratadosinternacionalesratificados por Colombia.

Lafamilia, lasociedad y € Estado tienela obligacion de asigtir y proteger al nifio para
garantizar su desarrollo armonico eintegral y €l gercicio pleno de sus derechos.
Cualquier personapuedeexigir delaautoridad competente su cumplimientoy lasancion
delosinfractores.

L osderechosdelosnifios prevalecen sobrelosderechosdelosdemas”

Ahorabien, los desarrollos jurisprudenciales quereiteran la prohibicién de la
discriminacion han sdo diver sosy han tenido relacion con € alcance dd principio dela
igualdad, con laidentificacion deloscriteriosde diferenciacion, con losderechosdela
mujer y los derechos de los nifios, entre otros. La prohibicién de una discriminacién
derivada de car acter es genéticos no se encuentr a consagrada de manera expresa, pero, Sn
lugar adudas, exigen dementosinter esantesque per mitirian extenderla a étosaspectos.
En efecto, Colombiareformao su congtitucion en d aflo de 1991y € derecho privado viene
sufriendo un proceso de congtitucionalizacion, entre otrasrazones, porque seconsagroé la
accion detutela como unainstitucion que per mite hacer efectivoslos mencionados
derechos, y demaneraexpresa, la supremacia delos preceptos congitucionalesen redacion
con lasnormasde der echo postivo.

As importaresefiar lasentendade la sala segunda derevison dela Corte Conditucional
denoviembre 6 de 2001 en la cual obr 6 como ponented magistrado Alfredo Bdtran Serra,
pues aunque no se pronuncié de maner a epecifica sobre d uso delas pruebasgenéticas, S
seobligd a una aseguradora a aceptar € riesgo de un solicitante de un seguro privado de
vidaportador dd virusde SIDA y atarifar como s setratara deun riesgo estandar, al
tutelar € derecho ala vivienda como un derecho fundamental. A continuacién se
trangoriben losapartesdela mendionada sentendia que se consider an pertinentes':

" Problemajuridico ¢Exigevulneracion dd derecho ala vivienda digna en conexion con €
derecho alaigualdad, cuando un compariia de segur osniega d ampar o devida solicitado
por quien obtuvo un subsidio devivienda por parte del Estado, fue favorecido por €
otorgamiento de un crédito, suscribid escritura de compraventa de un inmuebley la



hipoteca respectiva, y, al solicitar € seguroinformo ser poseedor asintomatico del virusde
iInmunodefidendahumanaVIH? S.

Teds

“(.)La€dfectivid ad delatutdarespecto ala peticién de una per sona paraque su vivienda
sea digna depender & delas condicionesjuridico-materialesdd caso concreto. ... Dentrode
ese contexto, para saber 9 exisevulneracion dd derecho alavivienda digna en conexion
con € derecho alaigualdad, esnecesario analizar s larazon por la cual seniegala
expedicion dela pdliza de vida tiene un fundamento, o s por € contrario carece de
respaldo congtitucional, pueslo Unico que se pretende es desconocer los derechos delos
demandantes. ... Esta conducta asumida por la entidad asegurador a, esdiscriminatoriay
no consultalos propositosquerigen d Esado social dederechofundado en € respetoala
dignidad humana, pues no se puede concebir bajo ningln argumento que e ser portador
asntométicodeVIH, sea una exduson paraadquirir un seguro devida. No hay ninguna
disposicion legal, que asi lo contempley de existir dicha disposicion desconocerialos
postulados congtitucionales. L as nhor mas contenidas en € Cadigo de Comer cio, sefialan
guetoda personatieneinterés asegurable en su propiavida, en ladelas personasa
guienes puedan legalmente reclamar alimentosy en la de aquellas cuya muerte o
incapacidad pueden apar g arle un perjuicio econdmico aungue este no sea susceptiblede
evaluacion cierta.... Igualmente, paratomar un seguro devida, no esnecesariorealizar un
examen médico pues, Unicamente seexigequed tomador dedare snceramenteloshechos
o circungtancias que determinen e estado deriesgo ... Precisamente, aqui labuenafede
losdemandantesal dedarar voluntariamente que son portadoresasntomaticosdeVIH, se
congtituyo en este caso en un mativo derechazo, hecho que no puede ser avalado por esta
Corporacion, debido a que de conformidad con la Declaracién Univer sal delos Derechos
Humanos... todaslas per sonas son igualesantelaley y tienen, an digtincion, derecho a
igual proteccion contratodadiscriminacion. ... En d caso dela suscripcion deunapdliza
devida, se partede un supuestoy esque cualquier pdliza que sesuscriba, seencuentra
sometida a un hecho cierto eindeter minado cual es, lamuertedd tomador 0 asegurado,
razon por laqueaunque exisan niveles probablesdevida, no sepuedetener la certezade
cuando se producira e deceso del tomador del seguro. Por tanto, no esjuridicamente
admisible que senieguela suscripcion dela pdliza devida, a una per sonaasntomatica de
virusdeinmunodeficienciahumana, bajo & argumento quedicha personavaamorir mas



rapido que otra que no tenga esa condicion, porque elo resulta discriminatorio y en
consecuencia violatorio dela Congtitucion Politica ..%. Es clar o, entonces que no hay
ningunarazon quejugifiquela decison dela Asegur ador a demandada de no expedir €

segur o de vida solicitado por los demandantes, por cuanto s bien la Aseguradora
Solidaria de Colombia, se encuentra ampar ada por la autonomia de su voluntad en las
relaciones contractuales, esta autonomia, no puede congituir seen un abuso de su poscion
en detrimento de los derechos de quien acude a ella. De aceptar esta Sala, quela
assguradoraacusada puededgar desuscribir un segurodevida, bgjod argumento deque
la per sona que lo solicita padece del virus deinmunodeficiencia humana, seria como
aceptar todaforma de discriminacion, desconociendo |os preceptos conditucionalesy las
nor mas contenidasen d derechointernacional, como quieraques seadmiteesetipode
exdusiones, muy ssguramente, en d futur o tendria que admitir sequequien esportador de
VIH,vaa s excluido detodotipo de negocio, inclusve se puedellegar adecir quequien
esportador dd virusno puedetrabajar, aggir aun centro educativo, tener un contrato de
salud, o emplear un medio detrangporte, puesestasactividades sederivan al igual quela
actividad asegur ador a de un negocio jur idico en dondelas partes contr atantestienen que
expresar su consentimiento, consentimiento que no puedetener como fundamento la
discriminacion.”® C.Co. art. 1137; C.Co. art. 1158; Dedlar acion univer sal delosder echos
humanosart. 7; C.Po.art. 13

“ Deaceptar esa Sala, quela asegurador a acusada puededgar desuscribir un segurode
vida, bajo el argumento de que la persona que lo solicita padece del virus de

inmunodeficiencia humana, seria como aceptar toda forma de discriminacion,

desconociendo los preceptos constitucionalesy las nor mas contenidas en € derecho

inter nacional, como quieraques seadmite estetipo de excusones, muy seguramente, en

d futurotendria gueadmitirsequequien esportador deVIH, vaa s exduido detodotipo
de negocio, inclusive se puede llegar a decir que quien esportador del virusno puede
trabgjar, aggir aun centro educativo, tener un contrato desalud, o emplear un mediode
trangporte, puesestasactividades sederivan al igual quela actividad aseguradoradeun

negocio juridico en dondelas partes contratantestienen que expresar su consentimiento,
consentimiento queno puedetener como fundamentoladiscriminacion” .

“ Por condguiente, habra de conceder & la proteccion solicitada, puesen € caso objeto de
revison, la Unica negativa dela aseguradora parano expedir la pdliza devida, ademasde



ser discriminatoria, impide que los actor es puedan adquirir su vivienda, y aqui este
derecho adquiered caréacter defundamental al estar intimamentereacionado con otros
gue son deesta natur aleza, talescomo lavida, laigualdad y la dignidad de quien acudea
estainganciajudicial” .

“ Losactorestienen derecho avivir, en unavivienda digna, con dignidad, masatn, dadas
lascircungancias especiales en lasque seencuentran, por cuanto puede consderar seque
para dlosacceder auna vivienda deinteréssocial, vivienda que precisamente pr etende
proteger ala poblacién mas pobrey vulnerable, escomo obtener la proteccion aun
minimo vital en materiadevivienda’ .

“ En consecuencia, serevocarad fallo proferido € tres (3) de agosto de 2001, por €
Juzgado (13) Trece Civil del Circuito de Cali -Valley en su lugar, se concedera la
proteccion solicitada por los demandantes, ordenando ala Aseguradora Solidaria de
Colombia que en e término de 48 horas contadas a partir de la notificacion de esta
providencia, expida en condiciones deigualdad, la pdliza de vida que requieren los
actores, afin dequedlospuedan adquirir su viviendadeinteréssocial” .

“ |gualmente, se enviara copia de esta sentencia ala Superintendencia Bancaria, afin de
guevigile quela suscripcion del seguro devida reclamado por losactores serealice
respetando susder echosfundamentales”

L a sentencia en cuestion ha sdo bastante controvertida. L asvocesen contra advierten que
las normas ddl der echo publico de seguros obligan atarifar en funcion del riesgo. La
tarifacion en funcion del riesgo permite consolidar losrecur sosrequeridos paraasumir €
pago delas pérdidas. El cobro deuna primaen funcion dela probabilidad eslegitimo; se
advierte que setrata de una discriminacion legitima, es condicion dela mutualidad, del
papel mismo del seguro como mecanismo de dispersion del riesgo. Por 1o demas, en
gercicio delaautonomia privada dela voluntad querigelasreaciones con € derecho
privado esta propor cionalidad en @ cobro dela primaescompatible con la exigenciade
manualesde suscripcion deriesgosy una dasficacidn acorde con € nivel de exposiciéon a
losmismosen & qued comportamiento sexual u homosexual sea un factor considerado
para evaluar €l riesgo aceptandolo, rechazandolo o proponiendo alter nativas de
aseguramiento como por g emplo laderechazar € riesgoen d ramo devida o laexcluson
decualquier tratamientordacionado con HIV postivo, en losdesalud.

3)Dinamarca



En general, seprohibed trato diferencial entrehombresy mujerespor maotivoraza, color u
origen étnico, religion u orientacion sexual. La prohibicion incluira, segun € caso,
diferenciasgendticas.

3)Ecuador

No esta regulado € Proyecto Genoma Humano. Existe, eso si, adhesion al convenio
mundial.

3)El Salvador

Si existe legidacion especifica respecto a la discriminacion, tanto en nuestra norma
suprema, la Congtitucion como en leyes secundarias. A pesar de que ningunalegidacion
hace referencia especifica ala discriminacion por caracter es genéticos, éta si se puede
entender induida en dichasdisposciones

3)Espaiia

El Cdodigo Penal tipifica como delito contra los derechos de los trabajadores la
discriminacidn grave contra una persona, en U entorno laboral, por razén desexo, razao
etnia, enfermedad, orientacion sexual, etc.

Con caracter general la Conditudon Espariola esableced derechoalaigualdad.
3)Francia

El Codigo Penal (articulo 225-1) prohibetoda discriminacion basada en los car acteres
genéticos-

3)Grecia

Si existe legislacion en relacion a la discriminacion en general. Respecto de las
discriminacion genéticalamisma edtaria protegida atravéesdela opinion 152001y atarvés
dd art. 4delaley 2472/97.

3)Hungria

Si existe legislacion al respecto y de la misma puede deducirse que incluye la
discriminacion genética.

3)Indonesa

No, no existelegidacion especifica respecto deladiscriminacion genética.

J)ltalia

No. A losefectosdd articulo 11 dela Convencion sobrelosderechosdd hombrey sobrela
biomedicinafirmadaen Oviedo d 4 deabril de 1997, induidaen Italiacon laley dd 28de



mar zo de 2001, N° 145, est4 prohibida toda for ma dediscriminacion en lo atinentea una
personaacausadd patrimonio genético.

A este Ultimo respecto, todavia se esta a la esper a de la emanacion de los decr etos
legidativos necesarios par ala adaptacion dd or denamientd/ or ganizacion juridicaitaliana.
3)Japén

No, no exigelegidacion especificaregpecto deladiscriminacion genética.

3)Paraguay

No, no exigte.

3)Portugal

LaL ey 12/2005 (Articulo 11) esableced principio de no discriminacion:

- Ninguna per sona sufrira perjuicio alguno a causa de unaenfermedad o herencia genética.
- Ninguna per sona ser & discriminada a causa de los resultados de evaluaciones de
heter ocigosdad, pruebas presintomaticas o pruebas genéticas de diagnégtico, incluyendo
las evaluacionesrealizadas parala obtencion o mantenimiento de empleo, evaluaciones
paralaobtencion de un seguro devida o médico, acceso ala educacion o aquellosestudios
realizados en procesos de adopcion, con participacion del adoptado o de los padres
adoptantes.

- Ninguna per sona sera discriminada por negar se a someter se a un examen genético,
especialmente en relacion a su derecho arecibir tratamiento médico o psicolégico o a
realizar una consulta genética.

- Segarantizaigual acceso a las consultas genéticasy examenes genéticos, con debida
excepaon deagudlas poblaciones afectadaspor una enfermedad o enfermedades gendticas
determinadas

3)Sudéfrica

Si. Segun d articulo 9(3) a 9(5) dela Congtitucion dela Republica de Sudéfrica, Ley 108
de 1996, ninguna per sona puede sufrir discriminacion directa o indirecta por unaovarias
delassguientescausas. raza, género, sexo, embar azo, etado civil, origen énico o social,
color, orientacion sexual, edad, discapacidad, rdigion, conciencia, creencia, cultura, idioma
o nacimiento. Cualquier forma de discriminacion se considerainjusta salvo que se
esablezcalo contrario.

En caso de que no exista discriminacion segun los términos de la Constitucion, la
determinacion detarifasdepende dd acuerdo entred potencial aseguradoy € asegurador



sobre latarifa dela cobertura, en base alos potenciales riesgos del aseguradoy
arcungancias especificas.

Ademas, seguin lo digpuesto en d articulo 12(2), toda per sonatiene derecho a su integridad
fiscay pscoldgicalo queincluyetomar decisonesrespecto delareproduccion, d derecho
alaseguridad y control dd cuerpo, y ano ser objeto de experimentos médicos o cientificos
SN previo congntimiento informado.

3)Suiza

Exigelegidacion sobrediscriminacion en general, pero noinduyela genética.

3)Uruguay

Existen diver sasleyesquerefieren aladiscriminacion, como ser la17.817 quecreala
Comisidn dediscriminacion, xenofobiay racismo, declardndola deinter ésnacional. Esta
ley definelo que seentiendepor discriminacion, dando un concepto amplio delamisma,
aungue sin mencionar expresamenteladiscriminacion por caracteresgenéticos. Resulta
puesdudoso quedicha discriminacion seencuentreinduidaen laley. *
Otrasleyesrefieren ala discriminacion en la ensefianza (ley 17.724 que aprueba la
convencion dela UNESCO al respecto), aladiscriminacion delamujer (ley 17.629), ala
discriminacion de discapacitados (ley 17.330), a la discriminacion de trabajadores
migratoriosy susfamiliares(ley 17.107), ala prohibicion dd racismo (ley 15.892).

* Ley17.817:

Articulo 1°- Declarasedeinterésnacional lalucha contrad racismo, la xenofobiay toda
otraformadediscriminadion.

Articulo2°.- A los efectos de |la presente ley se entendera por discriminacion toda
digincion, exclusion, restriccion, preferencia o gercicio deviolencia fisicay moral,
basada en motivosderaza, color depid, rdigion, origen nacional o &nico, discapacidad,
aspecto estético, género, orientacion e identidad sexual, que tenga por objeto o por
resultado anular o menoscabar € reconocimiento, goce o gercicio, en condicionesde
igualdad, delos derechos humanosy libertades fundamentales en las esfer as politica,
econdmica, social, cultural o en cualquier otraesferadelavida publica.

Articulo3°.- Créasela Comision Honoraria contra d Raciamno, la Xenofobiay toda otra
formadeDiscriminacion



4.- Lalegidacion, doctrinay/o jurisprudencia de su pais ¢contempla la posibilidad de
gue los asegurador es soliciten, a sus eventuales asegur ados, un examen genético,
previo ala contratacion de un seguro devida.?. Parad caso que en su paisno hubiera
legislacion, doctrina y/o jurisprudencia, le solicitamos emita la opinién que, al
respecto, tiene esa Seccién Nacional, teniendo en cuenta que, en la mayoria delos
casos, estos examenes olo dar én probabilidades de contraer enfermedades.

4) Alemania

L as compafiias de segur o consideran que, por é momento, No esnecesario exigir un
examen genético. Por lotanto, las compafiias de segur o no solicitan un examen genético al
titular delapdlizaantesde contratar un segurodevida.

4) Audralia

En laactualidad, no existe ninguna legidacién especifica sobrela poshilidad de quelas
asegurador as de vida soliciten un examen genético a un potencial asegurado. Las
asegur ador as de vida que son miembros de la Asociacion delnversionesy Servicios
Finanderosde Audralia, operan conformeaun Cadigo de Précticanoreglamentario sobre
los pedidos de pruebas genéticas que, entre nosotr os, no pueden ser solicitados por la
aseguradoradevidaalaqueselesolicitalacobertura. (El Informe ALRC de 96 encaraba
d temaen losparrafos 25.58 y 25.59 consgnadosanterior mente).

4) Bégica

S. Ve respuettaalapreguntanro. 2.

4) Brasil

No exigtelegidacion, doctrina o jurisprudencia. Y la Seccidn no tiene opinion, por la
complgidad del tema, aunquelo tieneen esudio.

4)Colombia

No. Desde € punto devista técnico, no esfactible, por ahora, que las Compariasde
Segur os contemplen esta posbilidad. Por € contrario, por razones de competenciaen €
mer cado de segur oslatendencia esdliminar losrequisitos médicos deasegurabilidad en
lossegurosdevidagrupoy disminuir lospropiosdelos SegurosdeVidaindividual.

Con fundamento en d principio dela buenafede asegurado, bastaria con la declaracion
de estado de salud que sediligenciara como presupuesto adjunto ala solicitud de seguro,
parad esudioy aprobacion de seguro desde d punto devisa médico; dgandoaun lado



examenes médicos mas complegose” impopulares’ parad asegurado como un examen
gendtico.

Desde un angulo puramentejuridico, esimportante destacar queno existelegidacion que
legitime a los asegur ador es para solicitar a sus potenciales aseguradosla practica de
pruebasgenéicas, ladoctrina nacional sobred particular esescasay lajurisprudenciaaln
no seha ocupado dedlo. S bien, los particular es se encuentran habilitados pararealizar
todo agudlo queno seencuentre prohibido de manera expresa, como laley no seocupa del
uso de pruebas médicas- y mucho menosdelas genéticas- duranted proceso detomade
decisonessobred riesgo en la etapa precontractual, lasasegur ador as, d uso delaspruebas
médicas no genéticosy d acceso ainformacion genética por medios no genéticosha sdo
tolerado. Como lo ensefia la técnica asegurador a, las pruebas médicas no genéticas se
exigen de acuerdo con las politicas de seleccion deriesgos en |os segur os de per sonas
dependiendo de diver sos factor es, tales como la edad, valores aseguradosy las
manifestaciones contenidas en la declaracion de asegur abilidad que suele acompafiar las
tratativasdurantela etapa deevaluacion dd riego.

Delo ques sehaocupado d derecho postivo colombiano, esderestablecer € equilibrio
roto que sedevela en la etapa precontractual al reconocer queab initio € asegurador se
encuentraa mer ced delosinformesquerinda e asegurado delos cuales depende una
tarifacion acorde con d riesgo y la posbilidad de conjurar una posible antisdeccion. Por
étemoativo, al tomador dd seguro seleexigela mayor cargadeveracidad en desarrallodd
principio dela buenafe, so pena dela sancion de nulidad dd contrato de seguro, comolo
disponed articulo 1058 dd codigo de comer cio que setranscribea continuadon.

Articulo 1058. “ El tomador esté obligado a declarar sinceramente los hechos o
circungtancias que determinan €l estado del riesgo, segin € cuestionario que le sea
propuesto por € asegurador. Lareticencia o lainexactitud sobrehechoso circungancas
gue, conocidos por € asegurador, lo hubieran retraido de cebrar d contrato, oinducido
aegtipular condicionesmasoner osas, producen lanulidad reativa dd seguro.

S la dedlaracion no sehace con sujecion a un cuestionario determinado, lareticenciaola
inexactitud producen igual efecto s el tomador ha encubierto por culpa, hechoso
areunganciasqueimpliquen agravacion objetiva de esado dd riesgo.

S lainexactitud o lareticencia provienen deerror inculpabledd tomador, € contrato no
serd nulo, pero e asegurador solo estar & obligado, en caso de siniestro, a pagar un




por centajedela prestacion asegur ada, equivalenteal quelatarifaolaprimaegipuladaen
el contrato representerespecto delatarifaolaprimaadecuada al verdadero estado dd
riesgo, excepto lo previso en d articulo 1.160.

L as sanciones consagr adas en este articulo no se aplican s € asegurador, antesde
celebrarsed contrato, ha conocido o debido conocer loshechoso circunstancias sobre
gue versan losvicios de la declaracion, o si, ya celebrado el contrato, se allana a
subsanarloso losacepta expresa o tacitamente.”

Por lo demas, como en latendencia inter nacional, los asegur ador es no exigen pruebas
genélicasa suseventualesasegur ados, € tema apenas se debate -apartir de enfoquesinter
y trangdisciplinarios- en losdmbitosacadémicos, universdades y entrelosintegrantesde
la sociedad civil inter esadostales como centros de investigacion, autoridades agricolasy
dimentariasentrectras

Cabeanotar quelosaseguradoressemprehan accedido alainformacion genéticaatravés
dela solicitud de practica de pruebas no geneticas tales como exdamenes de labor atorio,
electrocar diogramas, o € suministro delainformacion relacionada con los antecedentes
familiaresy la cosumbreensefia que s d potencial asegurado serehlsaa practicarselas
pruebas médicas € proceso de seleccion termina sin que exista norma que obligue al
segurador aexpedir lapdliza deseguro.

No obgtante, como ya seadvirtio, exiged pdigro queen virtud dela congitucionalizacion
dd derecho privado, fendmeno al queno esajeno d seguro, quepodriaarrojar comoen €
caso queya sereseio, laobligacion parad assgurador deexpedir la pdlizadeseguro.
Finalmente, se observa quela practica de exdmenesno solo arrojaresultadosquerevean
una predisposicion genética mono'y plurifactorial, también esposible que confirmela
Inexigencia de esetipo de predisposciones.

4)Dinamarca

S, ver punto 2. L ascompariias de segur o no objetan esta prohibicion semprey cuando no
afectela competencia.

4)Ecuador

No existe norma expresa sobre la posibilidad de solicitar tales examenes. Como
herramienta de politica de suscripcion, en principio, no deberia ser limitada legalmente,
pues la aceptacion deriesgos o la limitacion por exclusiones no esta sujeta, salvo
contadisimos casos, aimposicion legal. Sin embargo, la invocacion de circunstancias



excluyentes para un asegur ado, deter minadas mediante examenes genéticos, podria
violentar principios consagr ados congtitucionalmente, que prohiben la discriminacion por
cualquier razon.

4)El Salvador

No hay legidacidn especifica sobrela posbilidad de quelos aseguradores soliciten alos
eventuales asegurados un examen genético; las compariiastampoco lo piden. En caso
llegase a exigir laposhbilidad de solicitar un examen genético esto vendriaa ayudar alos
asegur adoresen laapreciacion dd riesgo, y en consecuencia en la sdeccion delas per sonas
guese condderarian assgurables

4)Egpaiia

En Espafia no exige ninguna norma que permita o prohiba alosassguradoreslarealizacdon
de un examen genético previo ala contratacion deun segurodevida. Segiin lo dispuesto
en laLey deContrato de Seguro, d asegurado esta obligado, antesdelaformalizacidon dela
pdliza, acomunicar al asegurador todaslas cir cunstancias conocidas que puedan ser
relevantes paralatomade su decison. En caso deduda se consderan reevantestodaslas
arcungandassobrelasque sele hubiera preguntado expresamente.

Actualmente ninglin asegurador esta solicitando datosderivadosdetest genéticosparala
contratacion de segur os, aunque s erealizan exdmenes médicos cuya informacion cuenta
con la proteccién quela Ley de Proteccion de Datos Per sonales dispensa a los datos
sensbles, entrelos que se encuentran tanto losdatosrelativos a la salud como losdatos
genéticos.

SEAIDA, en d Infor me presentado antela Junta Consultiva de Segur os, en mayo de 2005,
ha propuesto, como eventual modificacion ala L ey de Contrato de Seguro, lainclusion de
laincidencia dd conocimiento dd genoma humano en d deber de dedaracion dd tomador
del seguro, al modo dela Ley Federal Suiza. Igualmente ha incluido esta posible
modificacion en las Conclusionesal Congreso “ 25 afios L ey de Contrato de Seguro:
experienciasy posblesmodificaciones’ , celebrado losdias 3y 4 de octubr e de 2005.
4)Francia

No esposble paraun asegurador exigir un examen genético antesde contratar € contrato
dessguro.-

4)Grecia




Ademas, laHDPA egtablecio qued procesamiento innecesario delosdatosper sonalespara
alcanzar d fin per seguido no eslegitimo aun cuando d sujeto delosdatoshaya prestado su
consentimiento seglin d inciso 1 dd articulo5 0 d punto (a) del inciso 2 dd articulo 7 dela
Ley 2472/97 porqued consentimiento en si mismo no autoriza actos de procesamiento
contrariosal principio del fin y la necesidad (decision N° 510/17/15.05.2000 de la
Autoridad). En caso de que una per sona legitimamenterelinay procese material genético,
deberiatener laobligacion dedestruirlo unavez cumplido d fin buscado. Por |o tanto,
consderamaosquelarecoleccion y procesamiento delainformacion genéticaen € casode
los contr atos de segur o seencuentran prohibidosen ete momento.

AHungria

No. Laopinion dela Seccion Nacional seencuentrabajo discuson.

4)Indonesa

Lalegidacidon nolo establece; Sn embargo, se prohibeal asegurador solicitar un examen
genético s esrdevante paralapdliza.

4)ltalia

No. La prohibicon ssdeducedela nor mativa sscundariaen materiadeprivacy porquealos
asegur ador es e les prohibe especialmentetratar (y por lotanto solicitar test propedéuticos
para adquirir) los datos genéticos de los asegur ador esy de los asegur ados par a fines
contractuales o pre-contractuales (articulo 90 dd Cédigo sobrelaprivacy y Autorizacion
General N°2/2002, punto 2, letrab).

4)Japon

No. Laindudriadd segurodevidanotieneun plan queintroduzcalas pruebas genéticas
como méodo de sdeccion deriesgo. Perono puede negar setotalmentequelaindugtriaded
segur o devida no tenga pensado introducir pruebas genéticas, S aumentalaprecison de
los examenes genéticosy mejora larelacion costo-efectividad, y s la prevencion de
seleccion adversaresulta ser efectiva. Sin embar go, en nuestro pais, no sehan encontrado
varias enfer medades genéticas por defecto genético Unico (e,.g. mal de Huntington) y se
espera una amplia discusion en relacion al conflicto entrelas pruebas genéticasy los
derechosalaprivacidad. Por lotanto, nuestro sector consderaque esdemasado pronto
paraintroducr dichosexamenesgendicos.

4) Paraguay



En d Paraguay no exigelegidacion, ni doctrina, ni jurisprudencia que contemple o haya
contemplado la pogbilidad de quelos asegur ador es soliciten, a un eventual asegurado, un
examen genético, previo alacontratacion deun ssgurodevida.

En cuanto alaopinion dela Seccion Paraguaya, al respecto, es que actualmente para
otorgar una coberturamayor alosU$S.300.000, los Reasegur ador es exigen examenes
especiales, gue como bien es sabido estos examenes siempr e dan y seguiran dando
“ probabilidades’ y nadamas

4)Portugal

El Articulo 11 (2) dela L ey 12/2005 establece que ninguna per sona seré discriminada a
causa de evaluaciones de heter ocigosidad, pruebas presntomaticaso pruebas genéicasde
diagndgtico, induyendo las evaluacionesr ealizadas par ala obtencién o mantenimiento de
empleo, evaluaciones para la obtencion de un seguro de vida o médico, acceso ala
educacién o aquellos estudiosrealizados en procesos de adopcidn, con participacion del
adoptado o delospadresadoptantes,

4)Sudafrica

No existe ningunaley o doctrina de estetipo. En opinion de la Seccidn Nacional, esta
solicitud per s2no seriailegal Semprey cuando lainformacion rdevantey susancial que
surgededicho examen seatenida en cuentaen la evaluacion del riesgo.

4)Suiza

No, sin regulacién (podria ser solicitado). El asegurador tiene, generalmente, € derechoa
preguntar . Perod assgurador no puedesoliditar un examen genético.

4)Uruguay

No exigelegidacion, doctrinani jurigprudenciaal respecto.

Laposicion quela Seccidon nacional mantieneal respecto esques d potencial asegurado
conocelosresultados de su examen genéticoy nolosdeclaraincurririaen reticenciay por
tanto e seguro seria nulo, acorde alo estipulado por nuestralegidacion (art. 640 del
Cédigo de Comercio). L osresultados de exdmenes genéticosresultan en un factor
importante paralaevaluacon dd riesgo al momento dela cdebracion dd contrato.
Consgderamos pues, queresultalegitimo la exigencia de dichos examenespor partedela
empresa asegur adora semprey cuando serecabe d previo consentimiento dd potencial
asegurado y semprey cuando € rechazo de la aceptacion del riesgo resulte plenay
profesonalmentefundado.



L a Seccidon Uruguaya opina es que la regla deberia ser la posibilidad de aplicar una
extraprimaen basealaagravacion dd riesgo que surja delosresultados genéticos, en
formasmilar, salvando lasdebidas diferencias, a lo que sucede con € examen de los
antecedentesfamiliares. En caso de dudas en dicha fundamentacion consderamosdeberia

aceptarsed riesgo.

5.- Lalegislacion, doctrina y/o jurisprudencia de su pais ¢contempla que los
eventuales aseguradostienen un " derecho a no saber” y que por lo tanto seria
arbitrario hacerlos someter a un examen genético, previo ala contratacion de un
seguro devida?. Para el caso que en su pais no hubiera legislacion, doctrina y/o
jurisprudencia, le solicitamos emita la opinién que, al respecto, tiene esa Seccion
Nacional.

5) Alemania
El articulo 1 del Capitulo 2y € articulo 1 del Capitulo 1 dela Congtitucién Alemana

(Grundgesetz, GG) protegen los der echos per sonales de cada individuo (allgemeines
Per sonlichkeitsrecht). Por lo tanto, toda per sona esta protegida en caso deintruson en su

privaddad. Seinduyetambién d derecho ano conocer laestructuragenética propia.

5) Audtralia

El Informe 96 de ALRC, mencionado anteriormente, en sus parrafos 25.55y 25.56 aborda
e tema. En particular, la Ultimaoracion dd parrafo ser efier e especificamenteal derechoa
no saber delostenedoresde pdlizas. Paramayor informacion, seconsgnaa continuacion €

parrafo completo:

25.55 En febrero de 1999, I FSA publico un anteproyecto consensual sobre politicadela
industria que fue presentado ante la Comision Australiana del Consumidor y la

Competencia (ACCC). IFSA solicité a ACCC autorizacion para varias clausulas que
podian inter pretar secomo anticompetitivas ** Esto se debiaaqued anteproyectoimpedia
gue las asegur ador as competir por precio en lamedida en que se prohibiad “ riesgo
preferido’ . En apoyo a su solicitud, | FSA sugirio qued objetivo principal del anteproyecto
fueraverificar quelasaseguradorasno realizaran pruebas genéticas. El anteproyecto se
habia encuadrado de este modo para impedir cualquier coercion indirectaparala



realizacion de una prueba genéticarespetando, adl, € “ derechoano saber” dd solicitante
acer cade unaenfermedad o una predigposicion genética.

2556 Lal ey dePrécticasComercdalesde 1974 (Cth) digponequela ACCC puedeotor gar
unaautorizacion s sscumpleque cualquier agpecto anticompetitivodelosarreglosodela
conducta essuperado por losbeneficios publicos surgidosdelosarregloso dela conducta.
3% En noviembre de 2000, la ACCC otorgd a | FSA una autorizacion por dos afios,
sefialando lainstaur acion de esta Encuesta, “ los complegos asuntosinvolucrados’, y la
necesdad depropordonar un “ espaciopararespirar” duanted cual exosasuntospudieran
debatir2y desarrallarsela paliticade gobierno. LaACCC arribé ala condusion que
Asegurar quelosmiembrosdel FSA no pidan quelossolicitantes de segur os se sometan a
pruebas genéticasy que los solicitantes no sean indir ectamente influenciados para
someter se a dichas pruebas, probablementeresulte en un beneficio para e publico. En
particular, la Comisién considera que existe un beneficio publico al evitar la coercion
inidada por laaseguradora parasometer sea pruebasgendicas

25.57 Dedela autorizacion de ACCC, I FSA continu6 desarrollando € anteproyectoy lo
ha concretado en un estandar paralaindustria (Esandar 11.00 delFSA - Politica de
Pruebas Genéticas). En dicembrede 2002, al expirar laautorizacion inicial dedosarios, la
ACCC otorg6 una autorizacion interinaen relacion alasdausulasrdevantesquetendra
vigencia hasta que la ACCC presente su anteproyecto para su consideraciéon. En ese
momento, laACCC recondderaralaautorizacion interina.

5) Béaica

Sguiendo los argumentos médicos, seinvoca una serie de solidosfundamentosjuridicos.
Segun € pensamiento juridico de Bélgica, € principal argumento sedesprendedela
proteccion dela privacidad. El perfil genético, sogtienen, espartedd “ santuaric” interior de
cada per sona, que no debe ser compartido con terceros. Ademas, “ € derecho a no saber”
puede ser consderado un derecho dela per sonalidad, especialmente cuando setrata de
cuestionesde salud quenotienen cura, al menosno hic e nunc.

5)Bradl

No existe legidacion, doctrina o jurisprudencia. 'Y la Seccion no tiene opinién, por la
complgidad del tema, aunquelotieneen esudio.

5)Colombia



En principio no. Sin embargo, vale anotar quelosarticulos 15, 16 y 20 dela Congtitucidn
Politica de Colombia protegen el derecho alaintimidad, al libre desarrollo dela
personalidad y alalibre expreson informativay deloscualespodriacolegirsed desarrollo
dd derechoa nosaber.

“Art. 15 Todaslas per sonastienen derecho a au intimidad per sonal y familiar y a su buen
nombre, y d Edado deberespetarlosy hacerlosrespetar. Deigual modo, tienen derechoa
conocer, actualizar y rectificar lasinformaciones que se hayan recogido sobredlasen
banco dedatosy en ar chivos de entidadespublicasy privadas

En larecoleccion, tratamientoy circulacion de datos serespetar an lalibertad y demas
garantias consagradas en la Congtitucion.

L a corregpondenciay demésfor mas de comunicacion privada son inviolables. Solo pueden
ser interceptadas o registradas mediante orden judicial, en los casosy con las
formalidadesque establezcalaley.

Para efectostributarios o judicialesy para los casos de inspeccién, vigilancia e
intervencion dd Estado podra exigir sela presentacion delibros de contabilidad y demas
documentosprivados, en lostérminosque ssialelaley” .

ART.16“ Todaslas per sonastienen derecho al libredesarrollo de su personalidad sn méas
limitaciones quelasqueimponen losderechosdelosdemasy € orden juridico.”

ART: 20.“ Segarantiza atoda personalalibertad deexpresar y difundir su pensamientoy
opiniones, ladeinformar y recibir informacion veraz eimparcial, y ladefundar medios
masivosde comunicadion.”

5)Dinamarca

Como sehamencionado, la prohibicidn general contrae uso deinformacion genética es
valida. Ve respuestaapreguntanro. 2.

5)Ecuador

Nadaexise en lamateria, pero, por supuesto, d derecho ano saber no puedeser limitado
por laley, y ni Squiera contractualmente. No sepuedeobligar a unapersonaa someterea
algun examen médico. Sucede, por g emplo, con los examenes genéticos en mujeres
embar azadas queson voluntarios

5)El Salvador




No exigelegidacion al respecto. La Seccion no condderaqueexigiriaarbitrariedad en €
caso que s pudiera someter aun asegurado arealizar se un examen genético previoala
contratacion deun ssgur o, yaque ésteesopcional
5)Espaiia
LaL ey 41/2002 regulador a de lainformacion y documentacion clinica contempla el
derecho dd pacientea que serespete su voluntad deno ser informado. No hay ninguna
previson legidativamasgeneral sobred derecho delasper sonasa no conocer su estadode
sud, presantey futura.
5)Francia
Ladoctrina consdera que esta prohibicion esta basada en los derechosindividualesde
hombr e. El asegur ado tiene derecho de no saber. Tal examen genético exigido por un
assgurador seria congderado como unaviolacion alosder echosindividualesdd hombre-
5)Grecia

Si existe en general atravésatravésdelos principios de proteccion dela
personalidad y valor dd sr humano, como aamismo dd prindpio depropor donalidad.
5)Hungria
A pesar dequelaley actual no establece ningunarestriccion, losaseguradoreslocalesno
exigen eteexamen en lapractica.
La opinién dela Seccion Hungar a es que es aceptable, como prueba de estado desalud,
pero no deberia sar exigido como condicidn previaparala contratacion.
5)Indonesia
L alegidacion nada diceal respecto; no seha producido ningtin caso legal relacionado. En
opinién de esta Seccion Nacional, € asegurador no cumplirala solicitud del eventual
assgur ado salvo quelo condderen necesario/ rdevante par ala coberturaque solicita.
5)ltalia
No existe una norma explicita al respecto. El derecho“ ano ser informadd’ resultano
obgante unanimemente deducido tanto por € articulo 10, apartado 2, dela Convencidn de
Oviedo quelo sanciona en modo explicito, como por d principio general derespetodela
dignidad humana que constituye una de las coor denadas de nuestr o ordenamiento
congtitucional (articulo 2 dela Congtitucion). Este der echo encuentrano obstanted limite
dd interésdeotroindividuoy dela colectividad en conseguir informacionestilesparad
propio bienestar, prevaleciendo en este caso € derecho alasalud sancionado por €



articulo 32 dela Congtitucion. En esta per oectiva, en d afio 1999 d Garantedela privacy,
enfrentado d caso deuna mujer afectada por una enfermedad congénita que, queriendo
tener un hijo, se habia sometido a investigaciones genéticas, ha establecido que para
mangar laincolumidad psicofisca de una persona, se pueden adquirir legitimamenteen
clinicasu hospitales, losdatos sanitarios, en epecial los datos genéticos de un pariente,

induso sin d consentimiento de éstos 0 en caso de quer echacen esta adquisicion.

5)Japon

No. En Japdn d sgur o devida estéd ampliamente difundido. Como resultado, no esposible
afirmar queexistelibertad al cdebrar 0 no un contrato de seguro devida. Por lo tanto,

exigeunaposbilidad dequeseinfrinjad derechoa“ no saber™”

S)Paraguay

Si bien escierto, que en e Paraguay no existe legidacion, doctrinay mucho menos
jurisprudencia que contemple que los eventuales asegur ados tengan un “ derecho ano
sber” y quepor lotanto seriaarbitrario hacerlossometer aun examen gendtico, previoala
contratacion de un seguro de vida, NO ESMENOS CIERTO QUE EL MAS
INTERESADO EN SABER EL RESULTADO DE LOSEXAMENESQUE SELE
HACEN PARA EL SEGURO DE VIDA INDIVIDUAL ESEL ASEGURABLE.

Con respecto ala opinidn que setiene en la Seccidn Paraguaya de Al DA sobred punto es
gued asegurable” sempretiened deseo de saber losresultados delos exdmenesalos
cualesfuesometido’ , aunquetenga que saber quelequedaun mesdevida. Y contraestos
dessosesimposiblelevantar digposcioneslegales o administrativos. De hecho que debe
tratar sede per onasdederta culturay dederto nive econdmico.

5)Portugal

Como ya sehamencionado, la L ey Portuguesa (Articulo 12 dela L ey 12/2005) prohibelas
pruebas genéticas en € caso delos solicitantes de segur os per sonales (Segurosde Salud y
Vida).

Aun s nofuerad caso, la persona esla duefiadelainformacion sobrela salud (Articulo 3
delaLey 12/2005):

- Lainformacion sobrela salud, incduyendo cualquier dato registrado quefueraresultado
de pruebasu otr os exdmenes complementarios, intervencionesy diagnégticos, perteneceal

individuo involucrado y esta infor macion sera conservada en lasunidades de cuidado dela



salud. No podra ser utilizada con ningun otro fin diferenteal cuidado dela salud, estudios
delasalud u otrosfinesestablecidospor ley.

- El propietario delainformacion sobrela salud tiened derecho, S asi lo deseara, de ser

informado sobretodoslosregistros médicosreacionados con su persona o de que esta
informacién sea entregada a una per sona designada por é, salvo en circunstancias
excepcaionalesojudificadasen lasque se demuestre de maner a fehaciente que pudiera ser

perjudical.

- El accesn alainformacion dela salud seraautorizado al propietario deestainformacion o
aun tercero, con € consentimiento de la persona involucrada, a través de un medico

debidamentecalificadoy degido por d propigtario delainformacion.

5)Sudafrica

No hay legidacion sobreestetema.

L os principios gener alesde la buena practica médica en la conduccion delos examenes
meédicosy evaluacionesreguieren d consentimiento infor mado de paciente acercadelos
procedimientosy delosefectosde susresultados.

El asesoramiento previo tanto como posterior alarealizacion de cualquier examen debe
incluir informacion sobrelosderechosdd paciente en rdacion alosresultadosde estos
examenes, que debeincluir informacion sobre e “ derecho ano saber” . Durantela
comunicacion delosresultadosasi como durante d asesoramiento pogerior al examen, se
debe obtener d consentimiento del pacienterespecto delarecepcion delosresultadosy de
la utilizacion dedichosresultados

En circulos médicos, se sostiene que no habriarazon alguna por la cual @ pacienteno

podriarenunciar asu derechoarecibir losresultados Podria darsed caso también deque
e paciente solicite que los resultados sean comunicados solamente a su médicoy qued

profesonal le brinde asesoramiento sobrelosefectosdelosresultadosy g, en su opinion,

e paciente debe o no conocer losresultadosdelosexamenes.

Una vez mas, se aplican lasdisposicionesdel articulo 12(2) dela Constitucion: toda
personatienederecho alaintegridad fiscay psicoldgica queincluyed derecho atomar

decisonessobrelareproduccion, € derecho alaseguridad y control de cuerpo, y ano ser

objeto de experimentos médicos o cientificos Sn su consentimiento informado. En viga de
estas disposiciones, la Seccion Nacional sostiene que el derecho a la privacidad,



informacion y d derecho alaintegridad fiscay mental no deben evitar qued asegurado
invoguesu derecho ano saber.

5)Suiza

No hay legidacidn. Se entiende que derivadelos principios generalesdela proteccion de
derechosindividuales

S)Uruguay

Nosremitimosalarespuestaal numeral anterior, agregando que consderamasques bien
creemosexiste un “ derecho ano saber” este debe equilibrarse con € derechoala
informadony alalibertad decomercio.

6.- Lalegidacion, doctrinay/ojurigprudencia de su pais ¢contempla @ caso deque s
los asegur ador es pudieran solicitar examenes genéticos previo ala contratacion deun
seguro devida, dlo haria variar los cAlculos actuariales? Para € caso que en su pais
no hubieralegidacion, doctrinay/o jurisprudencia, le solicitamos emita la opinién
gue, al respecto, tiene esa Seccion Nacional.

6)Alemania

Seteme que d mercado de seguro de vida podria modificar se sustancialmente, s los
asegur ador esexigen examenesantesde contratar un seguro devida. Agqudlas personascon
informacion genética negativa obtendrian pdlizas con primas elevadas o dir ectamente
ninguna. Losriesgos* podtivos’ tendrian laposbilidad decelébrar contratoscon primas
bajas

6) Audtralia

LarespuestaalaPreguntal 5anterior explicacomo medianted Codigo dePrécticadela
industria se prohibe a las asegur ador as de vida solicitar una prueba genética alos
potencialestenedoresdepdlizas.

Deetamanera, larespuesta a esa pregunta sobre calculos actuariales es negativa; no hay
legidacion algunay d Capitulo Augtraliano tampoco tiene conocimiento dejurisprudencia
algunavinculada aetetema.

6) Bégica

Aparentemente, frentealasnumerosasy profundas razones que serelacionan con la
prateccion de los der echos fundamentales, € inter és (econdmico) del asegurador en



conocer mgor losriesgosy poder diferendar mgor losriesgosdebe ceder. Losimper ativos
dd mercado no pueden prevalecer sobred deseo basico dela sodedad deser solidaria.
6)Bragl

No existe legidacién, doctrina o jurisprudencia. 'Y la Seccién no tiene opinién, por la
complgidad del tema, aunquelotieneen esudio.

6)Colombia

Lalegidacion y lajurisprudencia no contemplan nada. Sin embargo, s € asegurado
consente, puede permitir qued assgurador tenga acceso a susexamenes gendiicos.

LaL ey deSegurosaobligaatarifar laprimaen funcion dd riesgoy prohibeal asegurador
cobrar por debajodelatasapuraderiesgo. Por dlo, 9 d assgurador tuvo acceso autorizado
por d asegurado a su infor macion genética, dlapodriavariar loscalculosactuariales.

Al respecto espertinente poner derdieve, queloscalculosactuariales sobrelamortalidad
delosasegurados estén basados en la experiencia pasada; luego, habra que esperar un
tiempo suficiente (minimo 5 afios) y nimer o de expuestos al examen genético de 100.000
aseguradosparapoder congruir unanuevatablademortalidad paraestosy ad aplicar €
costo desu mortalidad a sussegurosdevida (tasa pura o deriesgo).

6)Dinamar ca

No, como seha mencionado, la prohibicion general contrad uso deinformacidn genética
esvélida. Ve respuestaapreguntanro. 2.

6)Ecuador

Deigual manera, existen principios congtitucionales que no pueden ser afectados por la
exigenda de examenes genéticos previosa la contratacion deun seguro.

6)El Salvador

No hay legidacion al respecto. Esta Seccion Nacional considera que, en caso que se
pudieran solicitar exdmenesgenéticosdlo s hariavariar loscalculosactuariales, yaque
€3 osprobablemente sehar ian tomando como baseinformacion méscertera

6)Esparia

No existe ninguna nor ma que contemple este supuesto. SEAIDA no tiene ningdn
pronuncdamiento especifico sobre ese punto.

6)Francia




L osactuarios condder an que sus estimacionespodr ian ver se afectadas g losasegur ador es
exigieran testsgendicosantesde contratar un segurodevida.-

6)Japon

No. Aungue nuestra seccidn nacional tiene en cuenta este aspecto, considera que la
introduccion dedicho examen genético tiene poca influencia.

6)Par aguay

Laregpuetadelaprimeraparte delapreguntaessmilar aladadaalapreguntaanterior.
En cuanto ala segunda parte decimos. que efectivamente los calculos actuariales deben
variar, conformealasprobabilidades obtenidasa través de estos exdmenes genéticos previo
ala contratacion de un seguro devida. De no contar con unavariacion acorde alas
probabilidades obtenidas seria un engario parad asegurable.

6)Portugal

L osasegur ador esno pueden exigir exdmenes genéticosen agudlas per sonas que soliciten
segurosdevida (Articulo 11, punto 2 dela L ey 12/2005).

6)Sudafrica

No existe legidacion al respecto. En opinion de la Seccion Nacional, las estimaciones
actuarialesseverian daramente afectadas

6)Uruquay

L a Seccion Uruguaya seremitealarespuestadd numeral 4, recalcando que consderamos
gue podria hacer variar loscalculosactuarialesy corresponder por endela extraprima
correspondiente

6) La SecconesNadonalesde Grecia, Hungria, Indonesa, Italiay Suiza, tienen la cuestion
en esudio.

7.- En caso dequelarespuesta ala pregunta anterior fuereafirmativa: Lalegidacion,
doctrinay/o jurisprudencia de su pais ¢contempla que el examen genético debe
solicitar seigualmente al eventual asegurado, o entiende que los der echosindividuales
de este deben prevalecer sobrelosinter eses econdmicos delosaseguradores?. Parad
caso que en su pais no hubieralegidacion, doctrinay/o jurisprudencia, le solicitamos
emitalaopinion que, al respecto, tiene esa Seccion Nacional.

7) Alemania



L adeclaracion autorregulatoriadel GDV (Selbstver pflichtungser klarung des GDV)
establece quelos asegurador esdevida no solicitar an al interesado un examen genético.
Ademas, d interesado generalmenteno debe presentar al assgurador exdmenesgendticosa
los que sehubiera sometido en @ pasado. L osder echos personales de titular delapdliza
prevalecen sobrelosinteresesfinanderosdd asegurador.

/) Audralia

No exigeningunalegidacion ojurigorudenciay € Codigo de Practica del FSA prohibea
lasasegurador asrealizar pruebasgenéticas

7) Bédica

Aparentemente, frentealasnumerosasy profundasrazones que serelacionan con la
proteccion de los der echos fundamentales, € inter és (econdmico) del asegurador en
conocer mgor losriesgosy poder diferenciar mgor losriesgosdebe ceder. Losimperativos
dd mercado no pueden prevalecer obred deseo basco dela sociedad deser solidaria.
/)Bragl

L a cuegtion esa en estudio, segun informala Seccion Nacional.

7)Colombia

L osderechosindividuales dd asegurado deben prevalecer sobrelosinter eseseconomicos
dd Asegurador. Laaseguradora podria solicitar € examen genético, como uno masdesus
requisitos médicos de asegur abilidad (actualmente se solicita dependiendo dela edad y
monto asegur ado; examen médico general, anadlissde orina, eectrocardiograma, RX dd
torax, muestra desangreparavariosexamenesdelaboratorio como colesterdl, triglicéridos,
transa minazas, fosfatasa aciday alcalina, acido Urico, cuadro heméticoy VIH); pero
contando con lavoluntad dd asegurado dehacerloono.

En caso de no contar con la aceptacion del asegurado, 1o Unico que podria hacer la
aseguradora seria no otorgarle e seguro o excluirle cualquier enfermedad que hubiera
podido prevenirses sehubiera practicado d examen genético.

Todoloanterior con las salvedades mencionadas con respecto ala conditucionalidad del
derecho privado, quesehideron en unarepuetaanterior.

/)Dinamar ca
Ver reppuedaapreguntanro. 6..

/)Ecuador

Queda contesada con larespuesta anterior.



7)El Salvador
No hay legidacion al respecto. Tomando en cuenta los antecedentes en nuestr o medio,
siempr e prevalecen los derechosindividuales sobr e los inter eses econdmicos de los
assguradores
/)Espana
No hay legidacion sobreesepunto.
/)Francia
Ladoctrina consdera quelos derechosindividuales del hombre prevalecen sobrelos
inter esesfinander osde asegurado. El asegurado no puederenundar por addantado asus
derechosindividualescomo hombre-
/)Grecia
El uso delosdatos debe cumplir € principio de proporcionalidad. A laluz deeste
principio, debe haber unardacion razonableentred alcancey laduracion delaresriccion
de un derecho reconocido y protegido por la Congtitucion y € objetivo legal de dicha
resricaon (al cual apuntaestaresricdon en particular). Larestriccon no esrazonable, por
gemplo, cuandolaredriccion de derecho:

a) esinadecuadaparalograr d fin legal perseguido, o
b) esméasseveraqued alcancenecesario paralograr d fin legal perseguido, o
C) no esproporcional en comparacion con lasrazones que causaron laimposcion dela
restriccion o su objetivo.
A laluz dd principio de proporcionalidad, la Opinion 15/2001 dela Autoridad Griega
sobrela proteccion delosdatos per sonales (D.P.A.) sefalalo sguiente “ Lametodologiay
e mar co préctico dd proceso debe observar losprincipiosde proteccion dela per sonalidad
y valor dd ser humano asi como € principio de proporcionalidad, queescrucial parad
mantenimientodd equilibrio entrelosderechosafectadosy € inter éspublico per seguido” .
Ademés “ conformed articulo 4 delaL ey 2472/97 sobrela proteccion de datos per sonales,
los datos per sonales deben ser reunidos de manera justay legal para fines epecificos,
explicitosy legitimosy deben ser procesadosjuday legalmentealaluz dedichosfines Al
mismo tiempo, los datos per sonales deben ser adecuados, relevantesy no excesivos en
relacion alosfines paralos cuales son procesados en un momento deter minado. El
principio dd objetivo mencionado presuponeladefinicion precisa dd objetivo que motiva




larecoleccion y procesamiento delosdatos. Es necesario evaluar la propor cionalidad y
legitimidad teniendo presente los riesgos que representa €l uso de las tecnologias
biométricasen reacion ala proteccion delosderechosy libertadesfundamentalesdela
persona’ (Decisén 92003deD.P.A.).

/)Hungria

En discuson. Lalegidacion actual no brindaunarespuesadara

/)Par aguay

Ega Seccion Nacional seremitealarespuetaanterior

7)Sudéfrica

Lasdisposicionesde la Congtitucion sobrelos derechos delosindividuos, como se ha
mencionado, se aplican como ley suprema. L osinter esesfinancierosdel asegurador no
esan protegidos especificamente en la Conditucion. Sn embar go, exise una dausula sobre
lalimitacion delosderechos congtitucionales. El Articulo 36 establece que losderechos
enumerados en la Carta de Derechos pueden limitar se por disposicion delaley de
aplicadon general 9lo cuando dicha limitacion searazonabley justificable en una sociedad
abiertay democr aticafundada en ladignidad, laigualdad y la libertad. Todoslosfactores
relevantes deben s tenidosen cuenta, incluida la natur aleza dd derecho, laimportancia
del fin delalimitacién, la naturalezay alcance delalimitacién, larelacion entrela
limitacion y susfines, y medidasmenaosredrictivasparalograr esefin.

Esopinion dela Seccion Nacional qued criterio dd interéspublico, segiin la Congitucion,
determinara si los derechos del individuo pueden ser limitados o infringidos
contractualmente a expensas de losinteresesfinancier os del asegurador. Ademas, las
posbilidadesde quelosderechosdd asegurador prevalezcan sobrelosderechoshumanos
fundamentalesdd assgurado son redudidas

/\Uruguay

Comodijimosno existelegidacion, doctrina o jurisprudencia al respecto. La opinion de
esta Seccidn Nacional esqued temadd genoma humano no debe plantear seen términos
de enfrentamiento entrelos derechosindividualesy los inter eses econémicos de los
aseguradores

Creemosquelosasegurador espodrian eventualmente solicitar un examen genético con la
aceptacion previa dd asegurado y en base alosresultados eventualmente aplicar una
extraprimapor laagravacion dd riesgo quederivedelosmismos.



Por otra parte, consderamos que setender& de hecho al equilibrio entrepor un lado, €
inter ésdelosaseguradoresdeminimizar susriesgosperoasu vez  interésdelosmismaos
deno perder asegurados por la via de exceder seen losrequisitos de asegurabilidad o
extraprimasaaplicar y por otrolado, d interésdeloseventuales assguradosa contar con
un segur o acor dea sushnecesdadesy con tranquilidad respecto a su cobertura.

7) ParalasSecconesnacionalesdeHungria, Indonesa, Italia, Japon, Portugal y Suizala
cuestion ssencuentra en esudio.

8.- Lalegidacion, doctrinay/ojurisprudencia de su pais ¢Consdera factible que una
aseguradorainterrogue a su eventual asegurado sobre s se ha realizado un examen
genético, previo ala contratacion de un seguro?. Para el caso que en su pais no
hubiera legidacion, doctrinay/o jurisprudencia, le solicitamos emita la opinion que, al
respecto, tiene esa Seccidén Nacional.

8) Alemania

Conformeladeclaracion autorregulatoria de la Asociacion Alemana de Seguros, €
asegurador solo puede preguntar al posible asegurado s harealizado algin examen
genético antesdetomar d seguro s lasumade seguro superalos 250.000 Euros. Esto s2
debeaque, ante una cobertura eevada, las compafiias de segur o reconocen un importante
riesgo de abuso.

8) Audtralia

Como semencionod anteriormente, no exiselegidacion en Audraliaquerijalasaccionesde
las asegur ador as en este contexto. No obstante, € Codigo de Practica de | FSA establece
guelasasegurador as pueden solicitar losresultados detodas|as pruebas genéticas. Los
dementosdavesdela Palitica de | FSA sobre Pruebas Genéticas son lossiguientes:

L asassgurador asno iniciar an ninguna prueba genética sobrelos solicitantes de segur os.

L asasegurador as pueden solicitar quetodoslosresultados de pruebas genéticas existentes
sepongan adisponibilidad dela aseguradora con € objeto dedadficar € riesgo.
Lasassgurador as no utilizar an las pruebas genéticas como base para“ obtener d segurodd
rieggo preferido’ (ofredendo una pdizaaunaprimainferior alaprimaesandar).



Losmiembrosdeben proporcionar a usempleadosy representantes autorizados suficiente
informacion y capacitacion de modo que comprendan € contenido y significado del

Egandar por cuanto serdacionacon sustrabajosy responsabilidadesparticulares.

L asassgur ador asverificar an quelosresultados de pruebas gendlicas exigentes se obtengan
Unicamentecon € consentimiento escrito dela per sonaexaminada.

L osresultados de una prueba genética solo serén utilizados en la evaluacion deuna
solicitud de segur os con respecto ala per sonaa quien selepractico d examen.

L asasegur ador as verificaran la aplicacion deedrictosestandar esde confidencialidad en

mangoy d archivo delosresultadosde pruebasgenéticas

L asasegurador as presentar an susrazones para modificar orechazar alossolicitantescon
relacion a nuevas olicitudes o pedidos de aumento en pdlizasexigentes.

L asassgurador as implementar an un sistema competentey eficiente deresolucion de
disputasparaatender lasqugasquesurjan en relacion ala decison deotorgar una pdliza
gueinvolucren resultadosde una prueba genética. [39]

Fuente: “ Esencialmente Suyo ALRC 96: LaProteccion dela I nformacion Genética
Humanaen Audralia’

8) Béaica

Sin embar go, surge un problema en la situacion en la cual se han realizado pruebas
genéticas—por gemplo, por motivosterapéuticos o cientificos- y € candidato conoce estos
resultados. Como hemosvigo, la prohibicion dela comunicacion delosdatosevitaraqued
asegur ado comunique esta informacion, aiin cuando estuviera dispuesto a hacerlo. Los
riesgos desfavor ables (aquellos que no estan favor ecidos por su perfil genético) severan
inclinados a obtener una cobertura cuando los riesgos positivos puedan llevarlosa no
obtener un seguro para ciertosriesgos especificos. Nos enfrentamos con una stuacion de
“ sdleccion adversa” . Los pdigrosredacionados con este problemaamenazar ian € euilibrio
y la supervivencia dela companiia de segur os (casu quo: laindustria de seguro) y este
pdigrorevigetal gravedad que podriaatentar contrad interésde asegurado. Desdeeste
angulo, surgen argumentos para obligar al asegurado quetieneinformacidn sobre su perfil

genético a comunicarlo al asegurador. Para hacer frente al argumento de que esta
obligacion desalentaria ala gente a someter s2a una evaluacion genética, una solucion seria
limitar la obligacion de comunicacion a los casos en |os que seintenta obtener una
cobertura®“ normal” o* sodalmenteaceptablée’ .



8)Brad|

L alegidacion no prohibela pregunta sobrelarealizacion de examenes genéticos.
8)Colombia

No lo contempla. La L egidacion en seguros solo indica que @ solicitante debe dedarar
sinceramentelos hechos o cir cunstancias que delimitan € estado del riesgo (art. 1058,
Cddigo de Comercio), bien puede ser en cuegtionario disefiado por la companiia.

En etecasolaaseguradorapodriainduir lapreguntaen d cuestionario. As comotener en
cuenta larespuesta parala evaluacion dd riesgo fisico y su calificacion como riesgo
egténdar oagravado.

8)Dinamar ca

No, ver repuestaapreguntanro. 2.

8)Ecuador

En principio, una aseguradora podriatomar en cuenta dicha informacion, pero, como
hemosindicado, los efectos discriminatorios pueden impedir estetipo de politicas, y por
elono podrian ser obligatorias

No exigedoctrina o jurigorudencia sobred tema. Sn embar go, parece daro queexigir un
examen genélico no esviable en un contrato de ssguro, aunquesolicitar informacion sobre
antecedentes que € asegurado puedatener, podria ser factible. El problema esquedicha
informacidn, aun s fuese voluntariamente propor cionada por d asegurado, no puede ser
utilizada con efectosdiscriminatorios

8)El Salvador

Lalegidacion de El Salvador contempla la obligacion del asegurado de declarar al
asgurador todosloshechosquetengan importancia paralaapreciacion dd riesgo, tal como
los conozca o los deba conocer al momento dededlararlos, por 1o qgueen caso d assgurado
s harealizado un examen genético, tendria que hacerlo saber alaassguradora

8)Egpana

L alegidacion espafiola no contempla este supuesto.

8)Francia

Laley francesa no prohibealosaseguradoreshacer preguntassobred estado de salud de
guien solicita un seguro. Ella prohibe preguntar al asegurado s se ha hecho un examen
genéticoy, en caso afirmativo, de guele comuniquelosresultados de ese examen.-

8)Grecia




Ver repuetasanteriores

8)Hungria

En discusdn. Lalegidadon actual nobrindaunarespuesadara.

8)Indonesa

Lacuesion exaen etudio.

8)ltalia

No. Véaselarespuetaalapregunta4.

8)Japon

Desded punto devisadelaley regulatoria de segur os, no escongder ado apropiado que
una compafiia asegur ador a solicite al presunto asegurado que le brindeinformacion
adicional alaspreguntasmédicasusuales preparadaspor lascompafiiasde segurosdevida.
8)Par aguay

Ve regpueta preguntaanterior (nro. 7).

8)Portugal

L os asegurador es no pueden conducir exdmenes genéticos en aquellas per sonas que
soliciten segurosdevida (Articulo 11 (2) dela Ley 12/2005) ni utilizar lainformacion
genética obtenida en examenes genéticos previos sobre susclientes actuales o potenciales
con d fin deotorgar segurosdevida o desalud (Articulo 12 (3) dela L ey 12/2005).
8)Sudafrica

No existe legidacion o jurisprudencia sobrela divulgacion deinformacion genética. La
Stuacion seracubiertapor d “ common law” sobrelaprovison deinformaciony € derecho
congitucional ala privacidad quesehatratado arriba. Seaplicad derecho deun potencial
assgurado a comunicar informacion rdevantey susandial al asegurador. En opinion dela
Seccion Nacional, € interrogatorio no seriailegal y @ asegurado deberia comunicar
cualquier informacion rdevante quefueradesu conocmientoy podriadegir no comunicar
losresultados de evaluaciones genéticas previas que no sean relevantes parala evaluacion
delosriesgosa ser asegurados.

8)Suiza

L a cuegtion ssencuentraen esudio.

8)Uruguay

Acorde con lo antes expuesto, nuestra opinion esqueresulta factible e efectuar una
preguntaal eventual assgurado sobres seha efectuado un examen gendtico.



9.- Lalegidacion, doctrinay/o jurisprudencia de su pais ¢contempla € caso ques €
eventual asegurado se harealizado un examen genético, previo a la contratacion del
seguro, einterrogado por el asegurador responde negativamente, incurre en
reticencia?. Para el caso gque en su pais no hubiera legislacién, doctrina y/o
jurisprudencia, le solicitamos emita la opinidn que, al respecto, tiene esa Seccion
Nacional.

9) Alemania

Segln la dedaracion autorregulatoriadd GDV, no secondder aria un caso dereticencias
e interesado miente sobrela exigencia de un examen genéticorealizado en € pasado. Sin
embargo, en & caso de una cobertura superior a 250.000 Euros, € GDV condderaquela
informacion genéticaes” informacion relevante’ parad asegurador. Por lotanto, s €
asgur ado miente sobrela exigencia de un examen genético, condtituiriareticencia.

9) Audtralia

Como se menciond anterior mente, no existe ninguna legidacion epecificaen Audraliaque
rijalasaccionesdelasasegurador asen este contexto. No obstante, como sehace condar en
d Informenimero 96 deALRC:

LaL ey deContratosde Segurosde 1984 (Cth) estableceen d Articulo 21 quelaobligacion
deun solicitante de proveer informacion implica proveer toda lainformacion quesea o
pudiera ser de su conocimiento a la aseguradora siempre que dicha infor macion sea
relevante paralaassguradora. En lapréctica, ocurreinicdamente cuando lossolicitantesde
Segur osresponden a preguntas formuladas por lasaseguradorasen lassolicitudes. La
obligacion puedellevar aun solicitanteabrindar mayor informacion alaaseguradoras las
preguntasiniciales no satisfacen tal obligacion. Lainformacion revelada es utilizadaen €
proceso de otor gamiento del segur o (o evaluacion dedl riesgo), en e cual la aseguradora
evalla s aceptaréla solicitud dd seguroy, en tal caso, cudles seran suscondiciones.

El articulo 22 dela L ey de Contratos de Segur osrequier e quela aseguradorainformeal
solicitante claramentey por escrito (generalmenteen € folleto delaaseguradoray en la
solidtud) lanaturalezay |os efectos gener alesdela obligacion desuminigrar informacion.
9)Bdgica

L a cuestion ssencuentraen esudio.



9)Bradl

S.Incurreenreticencias dgadeinformar larealizacion dd examen.

9)Colombia

Unavez hechala pregunta en € cuestionario sobre estado de salud, s € asegurado
habiéndosdo practicado, omite esta informacidn o contesta negativamente, S incurreen
reticenca.

Detodasformas, no existen referencias expresas a la obligacion de dar a conocer €
resultado de una prueba genética ni su practica. Este tema se subsume en € marco del
principio dela Ubérima Buenafe que se consagra en d articulo 1058 del Cédigo de
Comer cio texto que fue declar ado exequible mediante pronunciamiento dela Corte
Congtitucional en sentencia de mayo 15 de 1997, de la cual fue ponente Jorge Arango
Mgia

Por consder arlospertinentes, setranscriben algunosapartesde esa sentendia, adi:

“ Aseverar queecontrato de seguro esubé rimabonafide contractus, sgnifica, ni méas ni
menos sostener queen @ no bastan smplementeladiligencia, d decoroy la honestidad
comunmenterequeridos en todos los contratos, S no que exige que estas conductas se
manifiesten con lamaxima calidad, esto es, llevadas al extremo .. Naturalmente, la
necesdad dequed contrato deseguro secelebre con esta buenafecalificada, vincula por
igual al tomador y al asegurador . sSin embargo, la corporacion centra su interésen a
car gadeinformacion precontractual que cor respondeal tomador, puesesen relacion con
ésta que pueden surgir lasnulidadesrédativas contempladas en € articulo 1058 del
Cdédigo de Comercio. Parala Corte Congtitucional, esclaro qued régimen rescisorio
especial para lasreticencias e inexactitudes relevantes, surge de base objetivas,
determinadas por la naturaleza de las cosas: laineludible necesidad decontratar en
masa, que condrifieala empresa aseguradora, y la correlativaimposbilidad fisca de
inspeccionar todosy cada uno de los riesgos contratados, que explica por qué el
asegurador queda supeditado ala honradez dd tomador, y por qué éste debe asumir, en
todo momento, una conducta de méxima buena fe. Finalmente, lajugticia conmutativa
hacefacil entender que s d asegurador, como sehavisto, esta normalmente obligado a
proceder con base en una extrema confianza respecto dela per sona y lasdeclaraciones
del tomador, es equitativo y razonable quelatradicion deesainusual confianza se
castigue con sanciones que excedan los niveles ordinarios ... En efecto, cuando, a pesar



delainfiddidad del tomador a su deber dedeclarar Snceramentetodaslascrcungancias
relevantes que congtituyen e estado deriesgo, de buena fe sele ha expedido un pdliza de
segur o, la obligacion asegur ativa estafundadaen € error y, por tanto, esjusto que, tarde
o temprano, por intermedio delarescision, anulabilidad o nulidad reativa, salga del
ambito juridico. Esto, con prescindencia de extemporaneas consideraciones sobrela
necesdad dequela reticencia o inexactitud tengardacion de causalidad con siniestro que
haya podido sobr evenir, jusamente por quelo que se pretende esrestablecer otutdar un
equilibrio contractual roto ab initio, en d momento decdebrar d contrato deseguro, y no
al acaecer € siniestro. Larelacion causal queimportay que, para estos efectos, debe
exigtir, no es, como sostienen los demandantes, la que enlaza la circunstancia riesgosa
omitida o alterada con la génesisdel siniestro, sinolaqueatad error o € dolo con €
consentimiento dd assgurador ...

9)Dinamarca
No, ver repuestasapreguntasnro. 2y 4.

9)Ecuador

No estaregulada estetipo dereticencia, y tampoco existejurisprudencia sobrela materia.
En todo caso, la eventual reticencia esta ligada al conocimiento del antecedente genético,
guenosempresedarabajolapremisaanterior.

9)El Salvador

Todainexactitud u omison dolosa o culposa en lasdeclaraciones del asegurado quesirvan
alaaseguradora parala apreciacion del riesgo, da derecho al asegurador a dar por
terminado d contrato desaguro. Elloen basealo que egtipula nuestra legidacion

9)Espana

El asegurado tiene un deber general dedeclarar lascircunstanciaspor @ conocidas que
pudieran influir en lavaloracion dd riesgo (art. 10y 89 L CS), deber quesedircunscribe, en
d momento dela contratacion de seguro, ala contestacion de cuestionario quele somete
el asegurador. En € caso deque e asegurador leinterrogara sobreeste puntoen €
cuegtionario, en principio, deberia contestar, so penadeincurrir en reticencia. Ladoctrina
espariola, que entiende mayoritariamente que no es posiblela realizacion de pruebas
genéticasan € consentimiento dd asegurado, no se ha pronunciado sobre este punto. En



principio, o conocemos hinguna asegur adora en € mer cado espanol queinduya esetipo
deinformacion en su cuegtionario.

9) Francia

El asegurado no esta obligado a declarar toda cir cunstancia concer nientea su estado de
salud. Su obligacion esta limitada aresponder completamentey exactamente alas
preguntasde asegurador (ArticuloL.113-2 del Cédigo de seguros). Toda preguntasobre
genomaseda prohibida. Ladoctrina consdera quelafalsarespuesta de aseguradoauna
pregunta dd asegurador rdativa a un examen genético no podria s sancionadatoda vez
guelapreguntahechasriailicita.-

9) ltalia

Segln la congantejurigprudenciadela Suprema Cortede Casacion “ con € objeto queun
contrato de segur o pueda consder ar seanulable segin d articulo 1892 C.C, no basta que
exista cualquier declaracion reticente o falsa, sSino que es necesario que éstatenga
efectivamente una actitud orientada ainfluenciar la determinacion exacta dd riesgo quees
fundamento dd contrato” - En lostest genéticos, no obstante, la ciencia médica no se
expresa nunca en términos de certeza, Sno solo de probabilidad (screenings). Ademas, tal
como £hamencionado, la Conditucion italiana, ademasdereconocer al derechoalasalud
d carécter dederechoinviolable, imponeal desarrallo delaactividad econdmica (art. 41 de
la Condtitucion) d limite dela dignidad humana.

Deacuerdoa lamgor doctrina, esto significa que en € hipotético conflicto entred

assgurador, queesta en la busgueda dela crecientereduccion delosmér genesderiesgo con
d fin deacrecentar su beneficio, y d assgurado, que estipula un contrato dessguro paralas
enfermedades con € objetivo de controlar la propiasalud, laorganizacion juridicadebe
presar mayor proteccion al ssgundo.

9) Japon

No, no lo contempla. L a Seccidn Japonesa no tiene una opinion totalmente unanime al

respecto.

9) Paraguay

S dectivamente d asegur able seharealizado un examen genético, previo ala contratacion
dd sguro, einterrogado por d assgurador y aque responde negativamente, CLARO QUE
INCURRE EN RETICENCIA.



9) Portugal

Si asi lo desearan, lostitulares de pdlizas podran informar larealizacion de exdmenes
genéticos. Sin embar go, como estetipo deinformacion esta clasificada legalmente como
informacion sobrelasalud (Articulo 6 (1) y Articulo 4 (1) dela Ley 12/2005), seconddera
confidencial.

L osresultados de los examenes genéticos son propiedad dela personainvolucraday, aun
cuando autorizaran € acceso aterceros, no puede ser utilizada por losasegur adorescomo
lo establece d Articulo 12 (3) dela L ey 12/2005.

En resumen, estainformacion no puede ser utilizada por losaseguradoresen la practicay,
por lotanto, no deben lidtarla.

9)Sudafrica

No hay legidacion o jurisprudencia especifica sobre las pruebas genéticas. La Stuacion,
unavez mas, quedar cubiertapor d “ common law” segun d cual cuando un assgurado no
comuniquedatosrdevantes incurreen reticencia por omison, loqueinvalidarad contrato
y ser& penalmenter esponsable cuando, en formaintencional o negligente, omita presentar

informacion reevante. Debido al conocimiento intimo del posible asegurado sobretodos
losdatosredacionadoscon d riesgo quedeseatranderir al assgurador, unadisposcion legal
leexigeinformar todo dato relevante quetuvieraen su conocimiento al asegurador. Ello
permiteal asegurador decidir S esta preparado paraasumir d riesgo dd aseguradoy para
llegar a un acuerdo con € asegurado [Mutual & Federal Insurance CoLtd v Oudtshoorn
Municipality 1985 1 SA 419 (A); Anderson Shipping v Guar dian National | nsurance 1987
3 SA 506 (A); Qilingilev SA Mutual Life Assurance Society 1993 1 SA 69 (A); DeWaal

NO v Metropolitan LewensBpk 1994 1 SA 818 (O); SA Eaglev Norman Wethagen

Invesments1994 2 SA 122 (A); Commerdal Union Insurance Coof SA Ltd v Lotter 1999
2 SA 147 (SCA)]. Laley debe s inter pretaday aplicada teniendo en cuentalosderechosy
valor es congitucionales. En opinion dela Seccion Nadional, no habriarazon alguna parano
aplicar exosprincipiosen € caso delosresultadosdelas pruebas genéticas

9) Uruguay

Nuestra legidacion regulalareticencia en € articulo 640 del Codigo de Comercio. El

mismo digpone que* toda declar acion falsa o todar eticencia de cir cungtancias conocidas
por & asegurado, aun hecha de buenafe, que ajuicio de peritos hubieseimpedido €

contrato, o modificado sus condiciones, s @ asegurador hubiese sido cerciorado del



ver dader o esado delascosas hacenulod contrato” . Esdecir regulalareticenciaen forma
general y no solamente par a los exdmenes genéticos que opinamos quedar iainduido entre
las circungandascuyaomisgon en dedarar podrian configurar reticenda.

9) Parala Secciones Nacionalesde Grecia, Hungria, Indonesiay Suiza, la cuestion se
encuentraen esudio.

10.- Lalegidacion, doctrinay/o jurisprudencia de su pais ¢Considera legal quelas
asegur ador asformen dos grupos deriesgo; uno con aquellos asegurados que se han
realizados un examen genéticoy otro con losqueno?. Parad caso queen su paisno
hubiera legidacion, doctrina y/o jurisprudencia, le solicitamos emita la opinidn que, al
respecto, tiene esa Seccidon Nacional.

10)Alemania

No hay ley ojurisprudencia en Alemania que consdereladivison delosassguradosen dos
grupossegun laexigenciade un examen genético.

10) Augralia

Como se menciond anteriormente (ver respuesta a la Pregunta H3), no existe ninguna
legislacion especifica en Australia querijalas acciones de las aseguradoras en este
contexto.

No obgtante, 9 lasasegurador as mantienen registros ssparadosdelos” gruposderiesgo’ ,
s0lo pueden hacerlo en cumplimientodd " Céodigo dePractica” . Por lotanto, lainformacion
genética que se precise para poblar dicha base de datos no puede ser solicitada
especificamente por lasaseguradoras. S esta divison de grupos se contindia realizando
entrelasaseguradorasde Audralia, sdlo induye a aqudlosdientesde cada aseguradoray
s0lo cuando losmismos dientesya poseen dicha infor macion.

10) Bégica

No serialegal, conformelalegidacion exigente.

10) Bradll

En Brasl no existelegidacion, todavia a la Seccion le par ecefactiblela for macion dedos
gruposderiesgo.

10) Colombia



No lo conddera. S congderolegal quelas Aseguradorasformen dosgruposderiesgo con
y Sin examen genético, solo con motivo de observacion, para estudios de mortalidad y
mor bilidad; previaautorizacion dd assgurado, tal como fundonaactualmente parareportar
informacdion alascentralesderiesgo dd sgemafinandero.

LaLey en € derecho postivo obliga ala aseguradora atarifar con respecto al riesgo.
Aunque se podria presentar una discriminacion legitima, dados o desarrollos
jurigorudendialesyaresefiados podriaadquirir d caracter opueso.

10) Dinamarca

No, ver repuestaapreguntas 2y 4.

10) Ecuador

No esta regulado. Para el sector de profesionales médicos no se debe aceptar esta
conformacion de grupasasegur ados por razonesde riesgo genético, precisamente por que
no Sempreesdento por dento certera. Sobreestetema, conocemaosdealguna demanda por
negligencia médica, planteada por d paciente, por cuanto € médico no explicd al paciente
la conveniencia de un examen genético duranted embar azo.

10) El Salvador

No hay legidacion epecifica al repecto, pero s consderamos que estariamosfrenteaun
caso discriminatorio, que pudiera ver seamparado por lalegidacion que si tenemosal
respecto sobreladiscriminacion

10)Espaiia

No exigen pronunciamientos sobr e este punto; peroen principioy en virtud dd principio
deno discriminacion no parece posble

10) Francia

Ladoctrinacongderaqued asegurador notendriaderechoaubicar alosassguradosen dos
gruposderiesgos (con 0 Sn testsgenéticos); ni derechazar laspropuestasde segurode
per sonas que no se hayan efectuado tests genéticos ni de establecer tarifasdiferentespara
esnsdosgrupos Seriaunadiscriminadion prohibidapor d Codigo Penal .-

10) Italia

No. Valelo anteriormente mencionado en referencia a laimposibilidad paralos
aseguradoresdeimponer test genéticosalos propiosaseguradosy/o tratar losreativos
éxitos (incluso alosfines de discriminacion estadidtica).




10) Japdn

Egetema esuna cuestion de controversa en nuestr o sector. Nuestro sector notieneuna
opinion totalmenteunanimeal respecto.

10) Paraguay

Teniendo en cuenta queen d Paraguay no exigelegidacion, doctrinani jurigorudendacon
respecto al examen genético, nuestra opinion en la Seccion Paraguaya es que
necesariamente basado en los principiostécnicosy actuariales debe exigtir dosgruposde
riesgo conforme a lo sefialado en la pregunta. Caso contrario, no tendria sentido la
Separacion.

10) Portugal

Ver larepuesaalapreguntaanterior (9).

10)Sudafrica

No existen leyes especificas en este sentido salvo por las disposiciones congtitucionales
sobreladiscriminacion injusta. Cuando la discriminacién esjusta alos fines de los
interesesde publico en general, esta discriminacion podria consder ar se congitucional y,
por lotanto, legal. En opinion dela Seccidn Nacional, no habriarazdn algunaqueimpidala
identificacion del riesgo.

10) Uruguay

No exise normaal regpecto pero nuestra opinion esquedicha agrupacion podria calificar se
como discriminatoria.

10) Parala SeccionesNacionalesde Grecia, Hungria, Indonesay Suiza, la cuestion se
encuentraen esudio.

11.- Lalegislacién, doctrinay/o jurisprudencia de su pais ¢Considera quesi se
dictara unalegidacion que prohiba obligar a un eventual asegurado arealizarse un
examen geneético, previo ala contratacion de un segur o, los segur os devida sufririan
una merma en su produccion?. Para el caso que en su paisno hubiera legidacion,
doctrinay/o jurisprudencia, le solicitamos emita la opinion que, al respecto, tieneesa
Seccion Nacional.

11) Alemania



No existen estimaciones ni evaluaciones sobrela posbilidad de quela venta de segurosde
vida sereduzca g laley prohibealosassguradoresexigir quelosasegurados se sometan a
un examen gendtico.

11) Audralia

Primero: El Codigo de Préctica de | FSA mencionado anteriormente, no es suscripto por

todaslasaseguradoras dd mercado augtraliano. Por lo tanto, en teoria, ¢esposible que
algunasassgur ador asestén solicitando lar ealizacion de pruebas genéticas antes de aceptar

propuestas? ¢Esésteun escenario posble?

Segundo: Lacondusion deALRC fueladguiente

Asegurar guelosmiembrosdel FSA no pidan quelos solicitantes de segur os se sometan a
pruebas genéticasy que los solicitantes no sean indirectamente influenciados para
someter se a dichas pruebas, probablementeresulte en un beneficio para e publico. En
particular, laComison considera que existe un beneficio publico al evitar la coercién
inidada por laassguradora parasometer sea pruebasgenéticas. >’

25.57 Dedela autorizacion de ACCC, I FSA continu6 desarrollando € anteproyectoy lo
ha concretado en un estandar paralaindudria (Estandar 11.00 de | FSA - Politica de
Pruebas Genéticas). En diciembre de 2002, al expirar laautorizacion inicial dedosarios, la
ACCC otorg6 una autorizacion interinaen relacion alasdausulasrdevantesquetendra
vigencia hasta quela ACCC presente su anteproyecto para su consideracion. En ese
momento, laACCC recongderaralaautorizacion interina

A laluz deesta declaracion, seadmite que una aseguradorano arriesgariala atencion de
ACCC en labusqueda dedichainformadon.

Teaoxo El Informede ALRC fue conduido en d afio 2002. Por lotanto, la pregunta seria:

“ ¢oudl eslaposicion actual frenteal control legidativo o la actualizacion delosresultados
dd Informé' ? Lamentablemente, no podemaosofr ecer respuesta alguna en esemomento.

11) Bradil

No existe legidacién, doctrina o jurisprudencia. Y la Seccién no tiene opinidn, por la
complgidad dd tema, aunquelotieneen esudio.

11) Colombia

L alegidacion no lo contempla. Suceder & como acontece actualmente para € examen de

SIDA (VIH). Aungue las Compafiias de segur osestan en lalibertad deincluirlo en sus
requisitos médicos de asegur abilidad, €l asegurado también estd en la libertad de



practicarsdo o no. Larespuesta es que en solo muy pocos casos € asegurado seniega a
practicar sdo. L ascompahiasasegur ador asno han viso mermadala produccion por exigirlo
onoexigirlo.

11) Dinamarca

Como semenciona arriba, se prohibe solicitar larealizacion de exdmenes para obtener
datos genéticos. No ha tenido efecto en la venta de segur osdevida.

11) Ecuador

No parece sgnificativo d efecto.

11) El Salvador

No hay legidacion al respecto. Consideramos que los segur os de vida no sufririan una
mermaen su produccion

11) Espafia

Como s=ha puesto de manifiesto, las entidades asegur ador as espariolas no esan solicitando
ni utilizando informacion derivada de pruebas genéticas, por [0 que no parece posbleque
unaeventual prohibicion legidativa pudieraincidir en laproduccion deseguros.

11) Francia

No ha habido caida de cifras de negocios de segur osde vida después dela entrada en vigor
delaley que prohibelosexamenes genéticos-

11) Hungria

En discusdn. Lalegidadion actual nobrindaunarespuestadara.

Nuestra opinion: semejante prohibicién podria afectar consder ablementela ventade
segurosdevida.

11) Italia

No. No obgtante se presume que donde eso fuera per mitido, seregigtraria unacontraccion
en lasventas para dos razones esenciales. En primer lugar por la comprensible
contrariedad debuena partedelapoblacon atene “ previsones’ respecto al propio estado
desalud. Y en segundo lugar, porquela antisdeccion al ingreso quesederivaria/ resultaria
de esto, comportaria un inevitable alza de los premios aplicados para |0os sujetos
mayor mente necestadosdela coberturadessguro.

11) Japdn

No existe legidacion al respecto. Pero en e mercado actual delaspdlizas de seguro en
Japon, dicha poshbilidad esconsder ada poco probable




11) Paraguay

Teniendo en cuenta queen € Paraguay no exiselegidacion, doctrinani jurigorudencia con
respecto al examen gendtico, nuestra opinidn en la Seccion Paraguayaesqueal dictarseuna
ley que prohiba obligar aun eventual asegurado arealizar un examen genético, previoala
contratacion de un segur o, los segur os de vida no deberia sufrir mermaalguna en su
produccon. Por d contrario habria mas genteinter esada por que con € examen gendticola
expectativa sriamésatractiva antelaaleastoriedad delamuerte.

11) Portugal

En nuestr o mer cado, los asegur ador esno pueden realizar pruebas genéticasen aguelas
per sonas que licitan un seguro devida (Articulo 11 (2) dela Ley 12/2005). El impacto de
esta medidaen cuanto ala produccion deprimasno ha sdo objeto deestudio.
11)Sudafrica

No exigeley ojurisprudencia al respecto. La opinién dela Seccién Nacional esquelas
ventasno cagr an, aungueloslimitesdelas sumasasegur adas podr ian redudr se

11) Uruguay

No vemaosquepudieraexidir tal merma pero dadalaescasa, por nodecr nula, experiencia
guetenemaosen d pais consderamosno podemosemitir una opinion fundada.

11) Paralas Seccionesnacionalesde Bégica, Grecia, Indonesiay Suiza, la cuestion se
encuentraen esudio.

12.- Lalegidacion, doctrinay/o jurisprudencia de su pais ¢contempla e caso que de
realizar se exdmenes genéticos, previos a la contratacion de un seguro devida, ello
disminuiriad alea dd contrato, deformatal que pudierallegar a desaparecer?. Para
el caso que en su pais no hubiera legislacion, doctrina y/o jurisprudencia, le
solicitamos emita la opinion que, al respecto, tiene esa Seccion Nacional.

12)Audralia

Ausgtralia no cuenta por d momento con legidacion o jurisprudencia. No obstante, las
asegur ador as de vida ya han encarado este problema y acor daron seguir € Cédigo de
Practicadel FSA. Seadmitequed problemafueencarado con mayor enfassen d puntode
vigadelaprivacidad dela personaqueen d deladisminucion de atractivo delosseguros



devida como tales. Al respecto cabe seialar que huboy hay aseguradorasdevida que
reconocier on y aun reconocen esosriesgos.

12) Brasl

No existe legislacion, doctrina o jurisprudenciay la Seccién entiende que habréa
disminucion dd alea, sin llegar a desapar ecer, sea por los accidentes, sea por lasnuevas
enfermedades contagiosas.

12) Colombia

No s=condderaquelaincertidumbre desapar ezca. Valelapenaevaluar qued laspruebas
genéticas pueden conllevar prevencion, laincertidumbrerecaera sobred momento en que
apar ezcan lasenfermedades. Por dlo, lascompafiias de segur asdevida deberan evaluar sus
sgemasdetarifacién deacuerdo con loshébitosdeviday las actividades del asegurado,
gue son losdementosqueinfluiran aleatoriamenteen lamortalidad o en d desarrollode
unadete minadaenfermedad.

12) Dinamarca

No, ver arriba

12) Ecuador

Lainfalibilidad de estos examenes podriatener consecuenciasdirectasen la aleatoriedad
dd seguro, perolo que existe realmente es un mane o de probabilidades, que con los
examenes genéticos esmucho mas certera. Sin embar go, como hemaos mencionado antes,
no esmuy factible quela utilizacion de examenes genéticos, puedallegar adarseen la
practica, puesafecta princpiosfundamentalesde no discriminacion. En etesentido, loque
sucede con personascon VIH postivo, demuestra quelas assgurador ashan cambiado poco
a poco su posicion de negativa absoluta de este riesgo, a una paulatina aceptacion del

mismo, en la medida que puede ser desconocido por d assgurado al momento detomar d

contr ato.

12) El Salvador

No hay legidacion al respecto. Consderamos que larealizacion de examenes genéticos
previo ala contratacion deun seguro si podria llegar a disminuir la aleatoriedad del

contrato de segur o, ya que se estar ia dependiendo en la contratacion del mismo de
dtuacionesméascerteras




12) Egpaia

No exigelegidacion ni jurigprudencia sobred particular. En relacion con ladoctrina, muy
ecasa, £ debetener en cuenta queen laactualidad losresultados delostests genéticos
exigentesserefieren cas exdusvamente a enfermedades monogénicas, de aparicion poco
frecuente. En d caso de enfermedades poligénicas (aqudlas que afectan améasdeun geny
estan relacionadas también con la forma de vida dd individuo) su predictibilidad es
mer amente probabiliica, en d sentido dequeuna personaala qued analisspronogica
una deter minada enfermedad notienepor qué contraerlaen d futuro, por lo qued factor
aleatorio no desapar ece

12) Francia

Ladoctrinaconsderaqued carécter aleatorio dd seguro (Articulo 1964 dd Cédigo aivil)
podriasar disminuido por losexamenes genéticos-

12) Italia

Existiendo la prohibicién de solicitar alos asegurados someter se atest genéticos, la
doctrinay lajurisprudencia nunca enfrentaron € problema. En lineatedrica, etando
riesgo assgur ado evaluado sobr e bases de probabilidades, losresultados de los-screenings
gendicos- que a su vez tienen una validez de probabilidades — podrian influenciarlo. Se
debe no obstante tener presente que— en esas condiciones - €l riesgo en e aspecto de
seguro esté calculado, induso alosefectosdd premio detarifa aplicado, basindose sobre
una hipétessesadigica queno utiliza dicha discriminacion.

12) Japon

No. En d mercado actual delas pdlizas de segur o en Japon, esta posibilidad estambién
consderadabga

12) Paraguay

|dem respuestaanterior.

12)Sudéfrica

No exigeley ojurigorudenciaal respecto. En opinion dela Seccion Nacional, las pdlizasde
segur o devida no desapar ecer an aunque podrian surgir otrosplanesdeinverson y ahorro
masatractivos par alosconsumidores.

12) Uruguay

Opinamosqued alea dd seguro seconservariaapesar delosexdmenesgenéticos



12) ParaAlemania, Bégica, Grecia, Hungria, Indonesia, Portugal y Suiza, la cuestion se
encuentraen esudio.

13.- Lalegidacion, doctrinay/ojurisprudencia de su pais ¢contempla e caso ques a
los aseguradores se les prohibiera solicitar el examen genético, previo a la
contratacion de un segur o, los asegurados, que conozcan su condicion genética, 1o
podrian utilizar en perjuicio del asegurador? Para €l caso que en su paisno hubiera
legislacion, doctrina y/o jurisprudencia, le solicitamos emita la opinion que, al
respecto, tiene esa Seccidén Nacional.

13)Alemania

Si, hay preocupacion en torno ala posbilidad de que, en caso de que seprohiba alas
compahias de seguro solicitar datos genéticos, algunosinter esados que conocen susdatos
genéticos negativos, no lo informaran al asegurador y contrataran con la compafiia de
Segur os (en especial, desear &n una cobertura devada). La preocupacion exige debido aque
Nno Ser iarazonable que otr os asegur ados paguen un precio masdevado.

13)Audralia

L asasegur ador as de vida tienen derecho a solicitar |os antecedentesfamiliaresdelos
potenciales asegurados asi como cualquier resultado de pruebas genéticasalasqued

solidtante sehubiera sometido demanera voluntaria.

No obgtante, 5 lainformacion genética de un solicitante esconocidapor € y noesrevelada
alaaseguradora devida ddiberadamente, son claroslosderechosy losrecursos de las
aseguradorasen la L ey de Contratos de Segur os de 1986 en caso defalta de provision,
fraudulentaoinvduntaria

13)Béaica

Sin embargo, surge un problema en la situacién en la cual se han realizado pruebas
genéticas—por g emplo, por motivosterapéuticoso dentificos y € candidato conoce estos
resultados. Como hemosvigo, la prohibicién dela comunicacion delosdatosevitaraqued
asegur ado comunique esta informacion, ain cuando estuviera dispuesto a hacerlo. Los
riesgos desfavor ables (aquellos que no estan favor ecidos por su perfil genético) severan
inclinados a obtener una cobertura cuando los riesgos positivos puedan llevarlosa no
obtener un seguro para ciertos riesgos epecificos. Nos enfrentamaos con una situacion de



“ sdeccion adversa’ . Lospdigrosrdacionados con este problemaamenazar ian € equilibrio
y la supervivencia dela compafiia de segur os (casu quo: laindustria del seguro) y este

pdigrorevidetal gravedad quepodriaatentar contrad interésdd asegurado. Desde este
angulo, surgen argumentos paraaobligar al asegurado quetieneinformacion sobre su perfil

genético a comunicarlo al asegurador. Para hacer frente al argumento de que esta
obligacion desalentaria ala gente a someter se a una evaluacion genética, una solucion seria
limitar la obligacion de comunicacion a los casos en los que se intenta obtener una

cobertura“ normal” 0" socialmente aceptable’ . Esta solucion sguelalineamar cada por
aquedla gue adoptar on varios paises, epecialmente aqudlosque optaron por un ssemade
topes.

13)Brasl|

No existelegidacion, doctrina o jurigorudenciay la Seccion entiende que se podr ia utilizar

lainformacdon en perjuicio dd asegurador.

13)Colombia

No lo contempla. Sin embar go, basta recor dar que segln d derecho privado, € asegurado
esta obligar a manifestar exactamente € estado del riesgo que conozcay € derecho

conditucional podriacrear excepconesaesa obligacon.

Por g emplo, los asegurados que conozcan su condicion genética, lo podrian utilizar en

perjuicio dd asegurador, pero alavez la compafia de segur s, precisamente pensando en

lo mismo, podriaincluir condiciones particulares en sus contratostales como exclusones

dedertascoberturaso limitacionesrdaconadascon € examen genético. Tratdndosequed

seguro deVida esun contrato de adhesion, € asegurado solo tendriala alternativa de
adheriread.

13)Dinamarca

Como semencdionaarriba, seprohibela solictud de exdmenes para obtener datosgenéticos

13)Ecuador

No exise nada al respecto en laley, jurisprudencia o doctrina, pero, por supuesto que

habriaperjuicio parad asegurador, S existe conocimiento previo del asegurado sobresu

condicion genética, y ddiberadamente no loinforma. Claro qued problema esde orden

probatorio, paraqued asegurador puedademaodrar d ocultamiento delainformadon por

13) El Salvador




No hay legidacién al respecto. Nuestra opinion al respecto es que los asegur ados que
conozcan su condicion genética si podrian utilizarlo en perjuicio del asegurador en €
sentido deque selesfadilitariaadlosocultar informacion repecto a su condicion

13) Espania

Como seha puesto de manifiesto, la legidacion epariola no contempla de modo espedial la
utilizacion de datos genéticos por parte de los asegurador es, siendo de aplicacion la
doctrinageneral relativaal deber precontractual dedeclaracion del riesgoy al deber de
comunicacion delaposble agravacion durantelavigenciadd contrato.

13) Francia

L adoctrina condgdera quelosasegur adosinformados de su condicion genética, teniendo d
derecho de no saber, podrian gercitar una accion contra € asegurador que les haya
revelado su condicion genética. Eqareveacion podria ser consderadacomo unafaltaen d
sentido delosarticulos 1382 -1383 del Cadigo Civil.-

13) Grecia

S, sepodriautilizar en perjuicio dd asegurador.

13) Hungria

Lalegidacion actual no reglamenta esta Stuacion. Esta Seccion Nacional notieneuna
opinion por d momento, aunquelo etamaosestudiando.

13) Indonesia

la cuegtion seencuentraen estudio.

13) Italia

El problemano hasdo planteado en doctrinay en jurisprudencia. En lineatedrica, no
existen obstaculos para que e asegurado utilice, incluso en el dominio judicial, los
resultados de lostest genéticos contra € asegurador . Se observa no obstante que, no
influyendo € resultado delostest genéticos sobrela medida de premio aplicado por €

asegurador no seaplicalaregulacion del articulo 1897 C.C. alosefectosdd cual “ s €
contrayente comunica al asegurador cambios que producen una disminucion del riesgo tal

gue, S hubiese estado en conocimiento dela misma en d momento dela conclusién dd

contrato, habriallevado ala aplicacion de un premio menor, € asegurador, a partir del

venadmiento del premio o dela cuota/ parte de premio sucesiva a la comunicacion

mencionada, no puedeexigir sino € premio menor” . Del mismo modo, al no estar la
evaluacion dd riesgo influenciada por d resultado delostest genéticos (los cuales, de



todos modos, en d estado actual delos conocimientos cientificos, no ofrecen certezassno
solo posibilidades), no parece aplicable ni squieraladisciplina sobrelainexisenciadd
riesgo (que comportalanulidad del contrato) o sobrela cesacion del riesgo duranted
S|guro.

13) Japdn

No exigelegidacion al respecto. Nuestra Seccidon Nacional reconoce la posbilidad deuna
seleccion adver sa. También parece existir la posibilidad que un médico aconsgeaun
paciente que contrate un segur o a fin de asegurar selaremuneracion por un tratamiento
medico.

13) Paraguay

En la Seccidn Paraguaya sosenemosd criterio, gue ninguna persona cuerday en especial
aquellaimbuida del altruismo que car acteriza a las per sonas que piensan en el
BIENESTAR de su familia JAMAS PODRIA UTILIZAR EN PERJUICIO DEL
ASEGURADOR.

13) Portugal

En nuestra opinion, este caso, en teor ia, congtituye un contrato de segur o no valido, debido
ainexactitudesu omisones (Articulo 429 dd Codigo Comercial Portugués).

Cualquier dedaradon inexacta, ad como lafalta deinformacion de hechoso circungtancias
conocidasparad titular delapdliza o parala personaresponsabledetomar d seguro, que
pudierainfluir en la existencia del mismo contrato o de las condiciones que contiene,
invalidala pdliza.

En caso de que hubiera prueba de mala fe por partedel individuo querealizalas
dedaraciones d asgurador tienederechoareener laprima.

Sin embar go, no se conocen casos de estetipo en concr eto ya que setrata deinformacion
confidencial ala qued asegurador no tiene acceso. Aun cuando € asegurador tuviera
acceso a edta informacion (suponiendo que se obtuvo autorizacion dd titular delapdliza)
no tendria poshbilidad de hacer uso dedla (Articulo 11 (2) dela L ey 12/2005).
13)Sudafrica

No exigelegidacion ojurigprudenciaalguna. La posicion actual sobrela obligacion dedar
a conocer informacion sustancial y laresponsabilidad por la omisién de suministrar
informacion, segun 19, se aplicaria también en este caso. En opinién de la Seccion
Nacional, la omision de informar estetipo deinformacion afectaria sin duda alos



aseguradoresy la Stuacion podria ser utilizada por @ asegurado potencial para su propio
beneficio.
13) Suiza

L a cuegtion seencuentraen estudio.
13) Uruguay
Esta Seccidn Nacional opina que en efecto tal prohibicion podria fomentar actitudes
fraudulentasen los asegur ados que conozcan su condicion genética, generando un factor de
antisdecdon peigroso parad asegurador.

14.- Lalegidacion de segurosvigente en su pais, o la jurisprudencia existente, ¢tiene
forma deimpedir tales eventuales perjuicios, ya sea atravésdelareticencia o de
algunaotraforma? Para el caso que en su paisno hubiera legidacion, doctrinay/o
jurisprudencia, le solicitamos emita la opinion que, al respecto, tiene esa Seccion
Nacional.

14)Alemania

Hagla d momento, no hay ninguna norma que per mita a las companias de segur o evitar la
reticencia.

14) Audralia

Como semenciond en larespuesta ala Pregunta 13, exigen la L ey de Contratos de Seguros
y variasresoluconesimportantesdela Suprema Corterdativasaladoctrina dereticendia.
14)Bégica

L a cuegtion ssencuentrabajo esudio.

14)Bradl

S, d principio delabuenafeimpone que d asegurado informe, con veracidad, todaslas
condiconesde salud conocidaspor €, induso datosdela condicion genética.

14)Colombia

Como lo comentado anterior mente, las companas de segur os tienen lasherramientas
juridicasy adminidrativaspara prevenir losperjuidaos talescomo:

Laindusdn depreguntasdavesen € cuettionario desalud.

Lainduson decondicionesparticularesal contrato de ssgurordacionadascon € tema.
Laindusion deexdusoneso limitacdionesde cobertura



L a penalizacion delareticencia.

Laanulacon dd contrato de segur o en losdos primer osafiosdevigencia del seguro en vida
dd aseguradopor error en ladedaradon deasegur abilidad.

Etc.

14)Dinamarca

Ve respuestaalapregunta13. En opinion deesta Seccion Nacional, d riesgo deabuso es
bajoen etadrea

14)Ecuador

Lareicendaen ladedaradon, al menosen teoria, puede ser invocada por d asegurador, en
tanto en cuanto demuestrequed asegurado conociade ladrcungandano dedarada.

14) El Salvador

Nuestra legidacion si contempla la posbilidad deimpedir tales perjuicios, dandole al
asegurador d derechodedar por terminado d contrato de segur o cuando € assgurado en
susdeclaracioneshaactuado de maneradolosa o culposa

14) Espafia

En el caso deincumplimiento del asegurado del deber de contestacion veraz del
cuestionario presentado por € asegurador (art. 10LCS), é&tepodraresindir € contratoen
e plazo deun mes a contar desde quetuvo conocimiento delareticencia o inexactitud. En
el caso de haberse producido €l siniestro la prestacion dd asegurador sereducira
propor cdonalmenteala diferencia entrela prima conveniday la que se hubiese aplicado de
haber se conocido la ver dadera entidad del riesgo. En € caso de quelareticencia del
assgurado s=hubiera producido con culpagrave dolo, d asegurador quedaraliberado de
pago dela presacion.

En d caso deincumplimiento del deber de comunicar la agravacion dd riesgo (art. 13
LCS), d asegurador tendrélafacultad deproponer un modificacion dd contrato o bien de
rescindir € contrato.

En d segurodevida(art. 89 L CS) d assgurador no tendra estasfacultadestranscurrido un
ano desdela concluson dd contrato, pudiendo las partesfijar un plazo inferior, salvo
caso dedolo dd asegurado.

14) Francia

No esposblerenundar por addantado a un derecho deorden pablico o aunadisposcion
imperativa (articulo 6 dd Cédigo civil). El derecho deno saber congtituye un derecho de




orden publico. El asegurado no puederenunciar por adelantado a la proteccion detal
derecho. Todarenundia por addantado a esederecho serianulay deningun efecto.-

14) Grecia

L a cuestion ssencuentraen esudio.

14) Hungria

Esta Seccion Nadional no tiene opinion por  momento, aunquelo estamos estudiando.

14) Indonesia

L a cuestion seencuentrabajo esudio.

14) Italia

Por lasrazonesexpuestasen lasrespuestasanteriores, no.

De todos modos se observa que seguin la jurisprudencia, €l asegurado incurreen
misr epresentation del riesgo solo S no responde a una especifica pregunta del cuestionario
gueleespresentado por € asegurador y no esta obligado a ningin comportamiento
positivo, como el dedivulgar los resultados de lostest genéticos a los cuales se ha
eventualmente sometido.

14) Japdn

No existe legidacion al respecto. Perola jurisprudencia gradualmente sehavudto mas
edtrictapara e segurodefraude, y por lotanto, pareciera existir la poshbilidad que se
permitalarescigson por malafeen laspdlizasdeseguro.

14) Paragua

En la Seccion Paraguaya de Al DA consderaqued seguroESNULO S SE CELEBRO
CON LA INTENCION DE ENRIQUECERSE INDEBIDAMENTE...”, Y LA
RETICENCIA HACE ANULABLE EL CONTRATOQO", con laexpresasalvedad que se
deben presentar laspruebasal juez para queéteen unjuicio ordinario dedarelanulidad
dd contrato.

14) Portugal

Ve regpuestaalapregunta anterior.

14)Sudafrica

El derecho de acceso alainformacidn, segin € articulo 32 dela Congtitucion, establece
guetoda per sonatiene der echo aacceder a cualquier tipo deinformacion queotra persona
pudieratener y quefueranecesaria para proteger algin derecho. Ademas, seaplicala
doctrinadd “ common law” sobrereticenciaquesemencionaen 19y 113. Laposicion de



“common law” quesurgedeladoctrina puederesumirsedela dguientemanera: Debidoal
conocimiento intimo por partedd asegurado detodoslosdatosrdacionadoscon d riesgo
guedessatranderir al asegurador, laley leexigeinformar todo dato rdevantequepudiera
conocer a asegurador. Ello permiteal asegurador establecer s esta preparado paraasumir
el riesgo del asegurado y llegar a un acuerdo con € asegurado [Mutual & Federal
Insurance Co Ltd v Oudtshoorn Municipality 1985 1 SA 419 (A); Anderson Shippingv
Guardian National Insurance 1987 3 SA 506 (A); Qilingilev SA Mutual Life Assurance
Society 1993 1 SA 69 (A); DeWaal NO v Metropolitan LewensBpk 1994 1 SA 818 (O);
SA Eaglev Norman Welthagen Investments 1994 2 SA 122 (A); Commercdal Union
InsuranceCoof SA Ltd v Lotter 1999 2 SA 147 (SCA)).
14) Suiza

L acuegion ssencuentraen esudio.
14) Urugua
Como esta Seccion Nacional ya ha dicho, existelaingtitucion delareticencia que podria
paliar los perjuicios, pero no seria por cierto aplicable s se prohibiera al asegurador

Plicitar talesexamenes.
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Como sepuedeobsarvar, lamayoria delospaises coincide con la opinidn sugentada por la
Seccion Argentina, en estetrabajo, aungue con algunos matices diver sos. En efecto, en
general seconsidera que el examen genético previo no debe solicitar se al eventual
assgurado con d objeto deno vidlentar susderechosindividualesy derespetar su* derecho
anosaber” . Algunos, cuando la suma asegurada esmuy elevada, autorizan € examen
mencionado, con autorizacion del asegurado, a los efectos de evitar la antisgeccion. En
otrosvarios casos son los propiosasegur ador es, o lasentidades quelosnudean, losquese
autolimitan.

DECLARACIONESY CONVENIOS SUPRANACIONALES

a) DECLARACION UNIVERSAL SOBRE EL PROYECTO GENOMA HUMANO Y
LOSDERECHOSHUMANOS




LaUNESCO, en d mesde septiembre
de 1997 emitela Dedaracion Universal sobred Proyecto GenomaHumanoy los Derechos
Humanos, nro 29C/21, firmada por losdelegadosde cas cien paises, con lasoladisdencia
de Canada. Esta declaracion, a mi juicio, por un lado, exaltay proclama, los derechos
humanosal sostener d respeto aladignidad y derechosdd individuo cualquiera sean sus
car acterigicasgenéticas, d derecho queserespeted caracter Unicoy ladiversdad decada
persona; lanecesidad derecabar € consentimiento previo, libreeinformado dela persona
gue haya de someter sea un examen genetico; pero, por € otrolado,en din.“ d” dd art.
5to, y d art. 9no., sedgaabiertaunaenorme” brecha’ paraquelosEdadossgnatariosde
la dedaracion, puedan vulnerar losderechoshumanosal permitir quesepuedarealizar un
examen genélico a una perona, Sn su consentimiento, cuando lamismano esuvieraen
condicionesde expresarloy semprey cuando se obtenga un beneficio directo para su
slud.

Pero s esto no fuera posible (el beneficio
directo para su salud) igual se podrarealizar el examen, con caracter excepcional,
permitiendo exponer al interesado a un riesgo y coer cion minimos, cuando dedicha
investigacion pudierasurgir un beneficio desalud para un grupo deedad o que seencuentre
en lasmismas condiciones gendticas, areserva dequedichainvestigacion serealicedentro
delascondiciones quefijelaley y que sea compatible con la proteccidn delos derechos
humanos(conf. art. 5to., inc“ d”).

A su vez, d art. 9no. establece que con €
objeto deproteger losderechoshumanossolo la legidacion podra limitar los principios
de consentimiento y confidencialidad, de haber razonesimperiosasparaelloy a
reserva dd respeto del derecho internacional publicoy del internacional relativo alos
derechoshumanos

Como se puede observar, los Estados se
reservan parad legidar en lamateria pudiendo, no sdlolimitar € consagrado principiodd
consentimiento previo, libre einformado, y dela confidencialidad, sno también, someter a
las per sonas al examen genético bajo coercidn y aunque corran un riesgo.
Apar ece agqui, nuevamente, la cuestion de Posmoder nismo, filosofiaen la cual seinscribe,
en mi criterio, laDedlaracion dela UNESCO. Por un lado se declaman y exaltan los
derechoshumanosy, por d otro, seloslimita hasta € extremo de per mitir losexdmenes



genéticoshaciendo uso dela coercidon y aunguelaspersonascorran riegos.  Coincido con
la expresion de Carlos A Ghersi en el sentido que: “ .....la postmodernidad seréla
contradiccion entre la exaltacion del ser humanoy laretrocesion legislativay
jurisprudencial quelo denigra’

Ratificando la Declaraciéon dela UNESCO, e 10 de
diciembrede 1998 la Asamblea General de Naciones Unidasadoptd por consenso la
Declaracion Univer sal sobre e Genoma Humano. El documento fue presentado por
inidativade Franciaala Asamblea General, con € apoyo de 86 paises.

b) CONVENCION DE OVIEDO: Con d auspicio del Consgo de Europa, sedlabor6la
Convencion de DerechosHumanosy Biomedicina €l 4 de abril de 1997, llamada la
Convencion de Oviedo. El Articulo 11 de esta Convencion prohibe cualquier formade
discriminacion sobrela basedelaherenciagenéticay d articulo 12 explicitamente prohibe
larealizacion de pruebas predictivas por razonesque no sean lainvestigacion médica, aun
con € consentimiento de la per sona involucrada. Segun € Articulo 12: “ Sdlo podran
realizar se pruebas pr edictivas de enfer medades genéticas que per mitan identificar aun
sujeto como portador deun gen responsable de una enfermedad o que per mitan detectar
una predisposicion o susceptibilidad genética a una enfermedad con finesmédicos o de
investigacion médicay sujeto al asesoramiento genético adecuado .

¢) DECLARACION UNIVERSAL DE BIOETICA Y DERECHOSHUMANOS:

Esa Dedaracion fue aprobada, por adamacion. en la 33ra. Seson delaasamblea general
delaUNESCO d 19 deoctubrede 2005. Su texto esd sguiente:

DISPOS CIONESGENERALES

Articulo 1— Alcance

a) La Dedaracion trata delas cuestiones éicasrdacionadas con la medicing, lascienciasde
laviday lastecnologias conexas aplicadas a |os ser es humanos, teniendo en cuenta sus
dimensones sociales, juridicasy ambientales.

GHERS, CarlosA. Ob.citada.
Un ndmer o creciente de paises a firmado y ratificado la Convencion de Oviedo
(www.conventions.coc.int/tr eaty/EN/cadr eprincipal.htm).



b) LaDedaracion vadirigidaalosEgados. |mpartetambién orientacion, cuando procede,
para las decisiones o practicas de individuos, grupos, comunidades, ingitucionesy
empresas, publicasy privadas

Articulo 2 - Objetivos

L osobjetivosdela presente Dedar acion son:

i) proporcionar un marco univer sal deprincipiosy procedimientosquesirvan deguiaalos
Edadosen laformulacion delegidaciones, paliticasu otrosingrumentosen d ambito dela
biodtica;

i) orientar la accién deindividuos, grupos, comunidades, ingtitucionesy empresas,
publicasy privadas,

li) promover d respeto dela dignidad humanay proteger losder echos humanos, vdando
por €l respeto delavida delos seres humanosy las libertades fundamentales, de
conformidad con € derecho internacional rdativo alosderechoshumanas

iv) reconocer laimportanciadelalibertad deinvestigacion cientificay lasrepercusones
beneficiosas del desarrollo cientifico y tecnolégico, destacando al mismo tiempo la
necesdad deque esainvestigacion y los consguientes addantos serealicen en d marcode
los principios &icos enunciados en esta Declaracion y respeten la dignidad humana, los
derechoshumanaosy laslibertadesfundamentales;

v) fomentar un didlogo multidisciplinarioy pluralisga sobrelas cuestionesde biodticaentre
todaslaspartesinteresadasy dentro dela sociedad en su conjunto;

vi) promover un acceso equitativo alosaddantosdelamedicing, la cienciay latecnologia,
asi como laméasampliadrculacion posbley un rapido aprovechamiento compartido delos
conocimientosrdativos a esos adelantosy de sus cor respondientes beneficios, prestando
unaespecial atencion alasnecesdadesdelospaisesen desarrallo;

vii) salvaguardar y promover losinteresesdelasgeneracionespresentesy venideras, y

viii) destacar laimportancia dela biodiversdad y su conservacion como preocupacion
comun dela especiehumana.

PRINCIPIOS

En d ambito dela presente Dedlar acion, tratandose de decisones adoptadas o de practicas
g ecutadas por aquellos a quienesva dirigida, se habran derespetar los principios
sguientes.

Articulo 3— Dignidad humanay derechoshumanas



a) Se habran derespetar plenamente la dignidad humana, los derechos humanosy las
libertadesfundamentales.

b) Losinteresesy d bienestar dela persona deberian tener prioridad con respectoal interés
exclusvo dela cienciaola sociedad.

Articulo 4 — Beneficiosy efectos nocivos

Al aplicar y fomentar & conocimiento cientifico, la practica médicay lastecnologias
conexas, se deberian potenciar al maximo los beneficios directos e indirectos para los
pacientes, los



participantesen lasactividades deinvestigacion y otras per sonas concer nidas, y sedeberian
reducir al maximo los posibles efectas nocivos par a dichas per sonas.

Articulo 5— Autonomiay responsabilidad individual

Sehabraderespear laautonomiadela personaen lo queserdierealafacultad deadoptar
decisones, asumiendo laresponsabilidad de étasy respetando la autonomia delosdemas
Paralas per sonasque car ecen delacapacidad de g ercer su autonomia, sehabran detomar

medidasespecialespara proteger susderechoseinter eses.

Articulo 6 — Consentimiento informado

a) Todaintervencion médica preventiva, diagnégticay terapéutica slo podréllevarsea
cabo previo consentimiento libre einformado de la per sona inter esada, basado en la
informadion adecuada. Cuando proceda, € consentimiento deberiaser expresoy la persona
interesada podrarevocarlo en todo momentoy por cualquier motivo, Sn que eso entrafie
paradladesventaja o perjuico alguno.

b) Lainvestigacion cientifica sdlo se deberia llevar a cabo previo consentimientolibre,
expreso einformado de la per sona interesada. L a informacion deberia ser adecuada,
facilitar se de forma comprensible eincluir las modalidades para la revocacion del

consentimiento. La per sonainteresada podrarevocar su consentimiento en todo momentoy
por cualquier motivo, Sh que esto entrafie para dla desventaja o perjuicio alguno. Las
excepaonesa ese principio deberian hacer se inicamente de conformidad con lasnormas
éicasy juridicas aprobadas por los Estados, deforma compatible con los principiosy
digposcionesenunciadosen la presente Declaracion, en particular en d Articulo 27,y con
d derechointernadonal rdativo alosderechoshumanos

C) Enlos casos correspondientes ainvestigaciones|levadas a cabo en un grupo de personas
0 una comunidad, sepodra pedir ademasd acuerdo delosrepresentanteslegalesdd grupo
olacomunidad en cuestion. El acuerdo colectivo de una comunidad o € consentimiento de
un dirigente comunitario u otra autoridad no deberian sustituir en caso alguno el

consentimiento infor mado de una per sona.

Articulo 7 — Personas car entes de la capacidad de dar su consentimiento

De conformidad con lalegidacidn nacional, se habr a de conceder proteccion especial alas
per vnasque car ecen dela capacidad dedar su consentimiento:

a) laautorizacion para proceder ainvestigacionesy préacticas médicas deberia obtener se
conformealosinteresesdela personainteresaday de conformidad con lalegidacion



nacional. Sin embar go, la per sona inter esada deber ia estar asociada en lamayor medida
posible al proceso de adopcion de la decision de consentimiento, asi como al de su
revocacion;

b) se deberian llevar a cabo Unicamente actividades de investigacion queredunden
directamente en provecho de la salud de la personainteresada, una vez obtenida la
autorizacion y reunidaslas condiciones de proteccion prescritaspor laley, y S no existe
una alter nativa de investigacion de eficacia compar able con participantesen la
investigacion capacesdedar su consentimiento. L asactividades deinvestigacion que no
entrafien un posible beneficio directo parala salud sedeberian llevar a cabo Unicamentede
modo excepcional, con lasmayor esregtricaones, exponiendo ala per sona Unicamentea un
riesgo minimoy unacargaminimay, § seesperaquelainvestigacion redundeen provecho
delasalud deotras per sonasdela misma categor ia, a reserva delascondiciones prescritas
por laley y deforma compatible con la proteccion delosder echoshumanosdela persona.
Se deberiarespetar la negativa de esas personas a tomar parte en actividades de
investigacion.

Articulo 8 — Respeto dela vulnerabilidad humanay laintegridad per sonal

Al aplicar y fomentar e conocimiento cientifico, la practica médicay lastecnologias
conexas, se deberiatener en cuentalavulnerabilidad humana. Losindividuosy grupos
especialmente vulner ables deberian ser protegidosy sedeberiarespetar laintegridad
personal dedichosindividuos.

Articulo 9 — Respeto dela privacidad y confidencialidad

Sedeberiarespetar laprivacidad delas personasinteresadasy la confidencialidad dela
informacion que les atafie. En la mayor medida posible, esainformacion no deberia
utilizarse o revelar se par a finesdigintos delos que deter minar on su acopio o paralosque
seobtuvo d consentimiento, de conformidad con € derecho internacional, en particular €
relativo alosderechashumanos.

Articulo 10— Igualdad, justiciay equidad

Sehabraderegpetar laigualdad fundamental detodoslos sereshumanosen dignidad y
derechos, detal modo quesean tratadoscon jugticiay equidad.

Articulo 11— No discriminacion y no estigmatizacion

No sedeberiadiscriminar ni estigmatizar aningun individuo o grupo por ningdn motivo, en
violacdon deladignidad humana, losder echoshumanaosy laslibertadesfundamentales.



Articulo 12 — Respeto deladiversidad cultural y del pluralismo

Sedeberiatener debidamente en cuentalaimportancia deladiversidad cultural y del

pluralismo. No obstante, etas condder aciones no habr an deinvocar separaatentar contrala
dignidad humana, losder echoshumanosy laslibertades fundamentalesolos principios
enunciadosen la presente Dedar acion, ni tampoco paralimitar su alcance.

Articulo 13— Solidaridad y cooperacion

Sehabradefomentar la solidaridad entrelos sereshumanosy la cooper acion internacional

aeseefecto.

Articulo 14 — Responsabilidad social y salud

a) Lapromocion delasalud y d desarrollo social para sus pueblosesun cometido esencial

delosgobiernos, que comparten todoslos sectoresdela sociedad.

b) Teniendo en cuentaqued disrutedd nivel de salud méasalto que sepueda alcanzar es
uno de los der echos fundamentalesde todo ser humano sin distincion deraza, reigion,
convicciones paliticas, condicidn econdmica o social, los progresos de la cienciay la
tecnologia deber ian fomentar:

I) el acceso a una atencion médica de calidad y a los medicamentos esenciales,

especialmente parala salud delasmujeresy losnifios, ya quelasalud esesencial parala
vidamismay debe consderarseun bien soda y humano;

ii) d acceso auna alimentacion y un abastecimiento en agua adecuados,

lii) lamg oradelascondicionesdeviday dd medio ambiente;



iv) lasupreson delamarginacon y exdusion de personaspor cualquier motivo; y

V) lareduccion dela pobrezay d analfabetismo.

Articulo 15— Aprovechamiento compartido delos beneficios

a) L osbeneficiosresultantes de toda investigacion cientificay sus aplicaciones deberian
compartirsecon lasocedad en su conjuntoy en d seno dela comunidad internacional, en
particular con lospaises desarrollados. L os beneficios que sederiven dela aplicacion de
eseprindpio podran revesir lassguientesformas

I) aggencia especial y duraderaalaspersonasy losgrupos que hayan tomado parteen la
actividad deinvestigacion y reconocimiento delosmismos,

ii) acceso a una atencién médica de calidad,

iil) suministro de nuevas modalidades o productos de diagnostico y ter apia obtenidos
gradiasalainvesigadon;

Iv) apoyo alosserviciosde salud;

V) acceso alos conocimientos cientificosy tecnol dgicos,

vi) ingalacionesy servidosdegtinadosa crear capacidadesen materiadeinvestigadion; y
vii) otras for mas de beneficio compatibles con los principios enunciados en la presente
Dedaradon.

b) L osbendficiosno deberian condtituir incentivosindebidospara participar en actividades
deinvegtigacion.

Articulo 16 — Proteccion delas generacionesfuturas

Sedeberian tener debidamenteen cuentalasrepercusonesdelascienciasdelavidaen las
generadonesfuturas, en particular en su congitucion genética.

Articulo 17 — Proteccion del medio ambiente, la biosferay la biodiver sdad

Sehabrén detener debidamente en cuentalainter conexion entrelossereshumanosy las
demasformasdevida, laimportancia de un acceso apropiado a losrecur sosbiologicosy
genéticosy su utilizacion, d respeto del saber tradicional y d papd delos sereshumanos
en la proteccion dd medio ambiente, la biosferay la biodiver sdad.

APLICACION DE LOSPRINCIPIOS

Articulo 18 — Adopcion de decisionesy tratamiento delas cuestiones bioéticas

a) Sedeberia promover d profesonalismo, lahonestidad, laintegridad y la trangparencia
en laadopcion dedecisones, en particular las declaraciones detodoslos conflictos de
interésy d aprovechamiento compartido de conocimientos. Sedeberiaprocurar utilizar los



mej or es conocimientos y métodos cientificos disponibles para tratar y examinar
periddicamentelas cuestiones de bioética.

b) Se deberia entablar un didlogo per manente entrelas per sonasy los profesionales
interesadosy la sociedad en su conjunto.

©) Sedeberian promover las posbilidades de un debate publico pluralisa einformado, en d
gue=expresen todaslas opiniones pertinentes.

Articulo 19 - Comitésdeéica

Se deberian crear, promover y apoyar, al nivel que corresponda, comités de ética
independientes, pluridistiplinariosy pluraligascon mirasa:

i) evaluar los problemas &icos, juridicos, cientificosy sociales pertinentes suscitados por
los proyectosdeinvestigacion rdativosalos sereshumanos,

ii) prestar asesoramiento sobr e problemas éticosen contextosdinicos

iii) evaluar losadelantosdela cienciay la tecnologia, formular recomendacionesy
contribuir alapreparacion deorientaciones sobrelas cuestionesqueentren en d @mbitode
la presente Dedaradon; y

iv) fomentar d debate, laeducacion y la sensbilizacion del publico sobrela bioética, asi
COmo s participacion al repecto.

Articulo 20 — Evaluacion y gestion deriesgos

Sedeberian promover unaevaluacion y una gestion apropiadasdelosriesgosrdacionados
con lamedicing, lascenciasdelaviday lastecnologias conexas.

Articulo 21 — Practicastransnacionales

a) Los Estados, lasingtituciones publicasy privadasy los profesionales asociados a
actividadestransnacionales deberian procurar vear por que sea conformealosprincpios
enuncdiadosen la presente Dedlar acion toda actividad queentreen d ambito deéstay haya
gdoredlizada, financiada o llevada a cabo de cualquier otramanera, en su totalidad oen
parte, en digintosEsados

b) Cuando una actividad deinvestigacién serealice 0 selleve a cabo de cualquier otra
manera en un Estado o en varios (el Estado anfitrién o los Estados anfitriones) y sea
financiada por unafuente ubicada en otro Estado, esa actividad deberia someterseaun
nivel apropiado de examen &ico en d Egado anfitrion o los Estados anfitriones, asi como
en € Esado donde esté ubicada la fuente definanciacion. Ese examen deberiabasar seen



normaséticasy juridicas que sean compatibles con los prindpiosenundadosen la presente
Dedaracion.

¢) Lasactividades deinvestigacion transnacionalesen materia de salud deberian responder
alas necesidades de los paises anfitrionesy se deberiareconocer laimportanciadela
investigacion para contribuir ala paliacion delos problemas ur gentesde salud a ecala
mundial.

d) Al negociar un acuerdo de investigacion, se deber ian establecer las condicionesde
colaboracion y € acuerdo sobrelos beneficios dela investigacion con la participacion
equitativa delaspartesen lanegociacion.

€) LosEgadosdeberian tomar lasmedidasadecuadasen losplanosnacional einternacional
paraluchar contrad bioterrorismo, as como contra € traficoilicito de érganos, tgjidosy
muestras, losrecur osgendicosy losmaterialesreacionados con la genética.



PROMOCION DE LA DECLARACION

Articulo 22 — Funcion delos Estados

a) L os Estados deberian adoptar todas las disposiciones adecuadas, tanto de car acter

legidativo como adminidrativo o deotraindole, paraaplicar medianteleyesoreglamentos
los principios enunciados en la presente Declar acion. Esas disposiciones deberian
respaldar se con actividadesen d ambito dela educacion, laformacidon y lainformacion al
publico.

b) L os Estados deberian alentar la creacion de comités de ética independientes,

multidisciplinariosy pluraligas tal como sedigponeen d Articulo 19.

Articulo 23 — Educacion, formacion einformacion en materia de bioética

a) Parapromover losprincipiosenunciadosen la presente Dedlaracion y entender mgor los
problemas planteadosen € plano delaéicapor losadelantosdela cienciay latecnologia,
en particular paralosjovenes, los Esados deberian esfor zar se no solo por fomentar la
educacion y formacion relativas a la bioética en todoslos planos, sino también por

esimular losprogramasdeinformacion y difuson de conocmientos sobrelabiodica.

b) LosEgadosdeberian aentar alasorganizacionesinter gubernamentalesinternacdonalesy
regionales, as como alasor ganizaciones no guber namentalesinter nacionales, regionalesy
nacionales a queparticipen en edatarea.

Articulo 24 — Cooperacion internacional

a) LosEgadosdeberian fomentar ladifuson deinformacion cientificaanive internacional
y estimular lalibrecirculacion y € aprovechamiento compartido de los conocimientos
cientificosy tecnologicos.

b) En € contexto dela cooperacion inter nacional, los Estados deberian promover la
cooperacion cientificay cultural y llegar a acuerdos bilateralesy multilaterales que
permitan alos paisesen desarrollo crear lascapacidades necesariaspara participar en la
creacion y el intercambio de conocimientos cientificosy de las correspondientes
competendiastécnicas, asi como en d aprovechamiento compartido de susbendficios

¢) LosEdadosdeberian respetar y fomentar la solidaridad entredlosy deberian también
promoverlacon y entreindividuos, familias, gruposy comunidades, en particular con los
gue son mas vulner ables a causa de enfer medades, discapacidades u otros factores
per sonales, sociales o ambientales, y con los que poseen recur sosmaslimitados.

Articulo 25— Actividades de seguimiento dela UNESCO



a) La UNESCO deberé promover y difundir los principios enunciados en la presente
Declaracion. Para ello, la UNESCO solicitara la ayuday la asistencia del Comité
I nterguber namental de Bioéica (CIGB) y dd Comitélnternacional deBioética (CIB).

b) LaUNESCO deberareiterar su voluntad detratar la bioéicay de promover la
colaboracién entred CIGBy d CIB.



DISPOSICIONESFINALES
Articulo 26 — Interrdacion y complementariedad delos principios
L a presente Declar acion debe entender se como un todo y los principios deben entenderse
como complementariosy rdaconadosunascon otros. Cada prindpio debe consderarseen
d contexto delosdemasprincipios, segiin proceday cor responda alascrcungandas.
Articulo 27 — Restricciones delos principios
Si sehan deimponer limitaciones a la aplicacion delos principios enunciados en la
presente Declaracion, se deberia hacer por ley, en particular lasleyesrelativasala
seguridad publica parainvestigar, descubrir y enjuiciar dditos, proteger lasalud publicay
salvaguar dar losderechosy libertadesdelosdemés Dichaley debera sar compatiblecon d
derechointernacional rdativo alosderechoshumanos
Articulo 28 — Salvedad en cuanto a la inter pretacion: actos que vayan en contradelos
derechoshumanos, laslibertadesfundamentalesy la dignidad humana
Ningunadigposcion dela presente Dedaracion podréinter pretarsecomo d confirieraaun
Estado, grupo o individuo derecho alguno a emprender actividadeso realizar actosque
vayan en contra delos derechos humanos, las libertadesfundamentalesy la dignidad
humana.

khkkkkhkkkhkkkhkkhkkkhkkkhkkkkkk
Esta Dedaracion viene, en nuestro criterio, asolucionar las* brechas’ quehabiadgadola
anterior de 1997, y quemasarribacriticamos, al no permitir realizar exdmenes genéticos
baj o coercdon eimpedir quelospaises puedan limitar losder echosquededlaemanan.
Parafinalizar debemosdecir que e Proyecto Genoma Humano esun notable avance
cientifico parala humanidad que no debe ser utilizado para discriminar, yaqueéelo
sgnificaria un enormemenoscabo a losderechospersonalismos. S as sucedieralaraza
humana habr aretr ocedido subsandalmenteen su luchapor laigualdad.
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