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recurso de apelacidon y, en consecuencia, confirmar la sentencia de primera
instancia, en cuanto rechazé la presente accion de amparo.
Costas de esta instancia, a los recurrentes vencidos (conf. art.
14 de la ley 16.986 y art. 68 del Codigo Procesal).
Por lo tanto, se RESUELVE: rechazar la apelacién y, en
consecuencia, confirmar la sentencia de primera instancia. Costas de alzada, a los

apelantes vencidos.

\ Registrese, notifiquese y devuélvanse.
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Y VISTOS; CONSIDERANDO

[- La Sra. Juez de Primera Inst incia rechazé
accion de amparo, con costas

Para asi decidir. sefialé -en sintes1s- que no se encontral
reunndos los requisitos atinentes a la existencia de una ilegalidad o arbitrarieda
manifiesta, ni la demostracién de que el dafio ocasionado solo
reparado acudiendo a esta via urgente y expedita. en los términos de la joctrina
sentada por la Corte Suprema de Justicia de la Nacion

Asimismo, destacé que -en el sub lite- los actores han iniciado
y desarrollado el tramite en sede administrativa con la presentacién de recurso

administrativos ffillu no habrian sido resueltos, de acuerdo a las manifestacione

normatmente

vertidas en la presentacion de fs. 136 vta.): siendo esos. los medios 1

 la via suma

instituidos para la decision de la controversia, lo que excluyz

: s Ealbs dAa idonaidad de
intentada, ya que -ademas- no se demostro la falta de idoneidad de
acciones Judiciales (vide fs, 142/3)

A A

[I- Los actores apelan y fundan su recurso a {s. 144

: . Jd  amn: resulta
Los recurrentes aducen que la via del amparo

procedente por cuanto las Resoluciones N° 40/09 y 33.887/09 de la Secretaria de
Gabmete y Gestion Publica y la f‘iH;Wnnn'mlﬂ:lm;l de Seguros de la Nacion
(en cuanto no los incluye en el agrupamiento profesional del Sistema Nacional de
Empleo Piblico), lesionan -en forma actual e mmnenie- O legalidad vy
tablecigos en la

arbitrariedad manifiesta, derechos y garantias expresame




Constitucion Nacion : T : -
Htucion Nacional y en og 1 ratados Internacionales. Afirman (ue en atencion

al encasill: . i e .
ncasillamiento en ¢l apfupamiento general (y no en el correspondiente

agrupamiento profesional), PO no percibir el adicional previsto en el art 83 B ] L

la lesion queda manifestada al liquidarse los salarios y el dafio se actualiza todos

los meses: asi como (JuUE no existe otra via judicial que resulte mas apta que la

presente. Aducen que la sentencia apelada se sustenta en fallos de la Corte

Suprema que son anteriores a la reforma constitucional de 1994. Indican que se

(rata de ¢réditos alimentarios, destinados a atender las exigencias de supervivencia
diaria y que no puede mantenerse por varios afios la situacién de desigualdad
laboral en el ambito de la Superintendencia de Seguros de la Nacién. Entienden
que mediante el simple cotejo del expediente administrativo surge que se trata de
profesionales y que, por ende, con lo dispuesto por el art. 11 del CCT Sectorial
SINEP queda demostrada la legalidad de las resoluciones en cuestién. Por otra
parte, sostienen que el condicionamiento de la admisibilidad del amparo a la
nexistencia de recursos administrativos, ha quedado eliminado con la reforma
del art. 43 de la Constitucion Nacional. Dicen que tampoco se requiere de mayor
amplitud de debate y prueba, ya que se trata de una cuestion de puro derecho y
que no reviste complejidad para su resolucién. Solicitan que se revoque la
sentencia apelada y que se haga lugar a la accion de amparo, con costas.
A fs. 152/9, obra la contestacién de agravios presentada por
el Estado Nacional- Ministerio de Economia y Finanzas Puablicas y, a fs. 163/7,
el dictamen del Sr. Fiscal General; quien opina que corresponde confirmar el
pronunciamiento apelado,
[II- En funcién de las descripciones efectuadas en el
considerando que antecede y teniendo en cuenta los planteos l'ﬂcursivc}s-mlﬂ los
apelantes traen a conocimiento de esta instancia, corresponde poner de relieve que

; h
este Tribunal -en reiteradas oportunidades- ha sefialado que la ley 16.986 no ha

ue, en.
sido derogada expresamente por la reforma constitucional de 1994y qu

' 'audﬂs dﬁ*’
S a se oponga a su letra y esplritu, subsiste la vigencia de !a.s' rec

admisibilidad de la accién de amparo establecidos por ésta.
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puede eventualmente ser renaradn
amparo de conformidad con lo establecido en el art

Nacional ¥V el art. 1°de la ley [6.986 (conf. C.S.. Fallos 319-795%- 291.191

327:2459;330:2877; etc.: esta Sala. “Kenny Carolina y otros ¢/ EN- M° De

LACICTIS -

Dto. 1386/06 s/ amparo ley 16.9867, del 18/12 06; “Horianski Claudia Analia ¢
EN- M? Interior- PSA- Dto. 1088/03 y 147/05 s/ amparo ley 16.986, del 19/9/07:
“INSUGRA S.A. ¢/ EN- ley 26095- Dto.1216/06- M® Planificacion Res 2008/06
y/o y otros s/ amparo ley 16.986". del 26/6/08. entre otros)

Ademas de ello, es indispensable que se acredite -en debida
forma- la inoperancia de las vias ordinarias existentes a fin de reparar el
perjuicio invocado (C.S., Fallos: 274:13; 300:1231), o que la remision a ellas
produzca un gravamen serio no suscepiible de reparacion ulterior (C.S., Fallos:

263:371; 270:176; 274:13; 293:580; 294:452; La ley, 1976-D, 650, 33.836-5;
“Asopciacion

1976-C, 262; 301:801; 303:419 y 2056; 307:2419; esta Sala,
Hancaria” del 11/10/96: “Lucas, Osvaldo”, del 26/10/00; “Peralta Carlos Luis",

dal 26I4f06 “Dow Agrosciences Argentina SA”, del 3/11/06, entre otros).

Por otra parte, esta accion no tiene por Ji finalidad alterar las

es a sustituir los tramites y requisios

instituciones vigentes ni faculta a los juece

Fallos: 297:65; 300:688; 300: 1033; 301:1061;
«\azquez”, del 16/2/95;
ley 16.986", del

previamente instituidos (C.S.,

302:535; 305:223; 306:396; esta Sala, in re:

“Perez
Y I s g aro
Bustamante Laura ¢/ E.N. — M® Economia y P y otros s/ ampa

% e 7 ./ amparo ley
28/5/07: “Soler Luis Adolfo ¢/ E.N. M° Salud- Resol 3 S

16.986", del 19/12/08, entre otros).
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Superintendencia de Seguros de la Nacién S/ amparo ley 16.986” del 23/3/05:
N . J ) . % -' - " . fd b
Giménez Leonardo Fabian ¢/ EN. — PFA (ex 1(12—18-@?-’(}”) - Dto. 993/91 g/

amparo ley 16.986" del 18/4/06; “MOLINOS ARGEPAM S A ¢/EN. SE- Reso]
A. ¢/ EN- SE- Resc

1281/06 y otro s/ amparo ley 16.986" del 25/2/08, entre otros).

LV- En estos términos, es dable concluir que no resultan
viables los planteos que formulan los apelantes, en cuanto cuestionan la
improcedencia formal de la accién de amparo decidida en el pronunciamiento en
recurso. Es que, en el caso, no se advierte la existencia de una 1legalidad o
arbitrariedad de caracter manifiesto en las resoluciones que dispusieron el
reencasillamiento en cuéstién, como asi tampoco de un dafio grave e irreparable en
el ambito de conocimiento de otro proceso, que torne admisible esta excepcional
via escogida, ni que acredite la ineficacia de los demas cauces procesales
ordinarios.

En efecto, esta accion ha sido deducida a fin de que se declare
la nulidad absoluta e inconstitucionalidad -er la parte pertinente del Anexo I-dela

Resolucién Conjunta N° 40/09 y 33.887/09 de la Secretaria de Gabinete y Gestion

wg g . - : ~ § Ts > en consecuencia, s
Piblica y la Superintendencia de Seguros de la Nacion y que, en cot :
. : ssionale srupamiento profesionals
incluya a los actores, en caracter de profesionales, en el agrupat D s
: o COTRIE DY . g g pague el ﬂdl.CiD[lﬂ.l
del Sistema Nacional de Empleo Publico (SINEP) y se les pag
) : . narcihen como agentes de
correspondiente en las remuneraciones mensuales que pet ciben como ag
la Superintendencia de Seguros de la Nacion. .
gl =T etension
Siendo ello de tal modo, resulta evidente que g
v ' Lt Lo R e ]lunfl'{ldaﬂ para
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16.986 hizo re ferencia al dictamen ONEP N© 23192009 . o
i lLUUT ENe que se preciss e

H‘ « : - e X w1 " F ¥ s 7
€ encuentra sometida 2 consideracion de 14 Comisitn: Dot :
= ' “iianentie de

Interpretacion y Carrera (Co.P.I.C.) Ia definicién sobre 1 Interpretacion y forma

de aplicacién de la cuestion relativa a la posibilidad de incluir en el Agrupamiento
& L ENic

Profesional al personal que, reuniendo titulo de grado pertinente de cuatro afios o
superior, perciba el Suplemento por Funcion Especifica (v. fs. 60/1 y 128/8 via )

Por otra parte, corresponde indicar que -en autos- no se ha
decidido el rechazo de la pretension con fundamento en Ia existencia de
procedimientos administrativos, como recaudo que obstara a la admisibilidad
formal de la accion de amparo, sino teniendo en cuenta que -en el caso- los actores
habian ocurrido a esa instancia al iniciar el tramite administrativo, con la
presentacion de recursos que ain no se encontraban resueltos.

Por lo demas, sin perjuicio de que la cuestion se encuentre
vinculada a un derecho de naturaleza alimentaria, cabe tener en cuenta que los
actores promueven esta accion a efectos de incrementar las remuneraciones que

: s srnnnt Tente a la existencia de un
perciben y que, por ende, tampoco nos encontramos frente a la

: . : 1 d: s6lo resulte reparable
dafio patrimonial que revista la gravedad requerida y que solo resulte rep
“Kenny Carolina y

por esta accion urgente y expedita (en igual sentido, esta Sala,
1 2/06;

-5 |3.r'r
otros ¢/ EN- M® Defensa- Dto. 1386/06 s/ amparo ley 16.9867), del

. 2104/ g/ amparo ley
“Vigliero Sebastian y otros ¢/ EN- M Detensa- Dto. 1386/06 s/ amp

16.986", del 23/5/07, entre ofros). .
estas v de conformidad con lo

Por las consideraciones eéxpue

sestimar el
(vide fs. 163/7), ¢ esestima

dictaminado por el Sr. Fiscal General
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Por lo tanto, se RESUBLVE: rechagat la apelacion y, on
tonsecuencia, confirmar la sentencia de primera mstancia Costas de alzada, a los
apelantes venaidos

\ Registrese, notifiquese v devudlvanse
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