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SENTENCIA N° TG CAUSA N
— » " __'L_ = - ;
“GUEVARA PABLO GL'ILLERMO C/ Su

SEGUROS DE LA NACION
ESTIMULO» JUZGADO Nog7

S/ REMUN

En la ciudad de Buenos Alres, capital
reunidos en la Sala de Ac
integrantes de este Inbunal, a fin
contra la sentencia apelada, se p le a
en el orden de sorteo practicado al efecto, resultand

€xposicion de fundamentos Y votacion:

El doctor Héctor C, Guisado dijo:

I) Contra la sentencia de primera instancia de 5. 168/172

1
e R

la demanda por cobro del “fondo estimulo” previsto en el art. 81
20.091, se alzan el actor (1s. 178/179) y el perito contador (£5. 1
ultimo en defensa de sus honorarios.

IT) El actor se queja, en primer termino, de la desestimacién de su

+ . * v do ls Tev 0 0R e
reclamo, pues entiende que la Jerarquia normativa de la ley 20.091 impid

su modificaciéon por un mero decreto, sea éste delegado o de necesi

. al
- - = .+ - g =X e r i
urgencia, con efectos permanentes y sin ratificacion expresa po
7 . chtcinnabdad dal
Congreso . Argumenta acerca de la supuesta inconstitucionalidad de!
& 6 e : suestion).
decreto 2192/86 (que suprimi6 el concepto remuneratorio en cue

Estimo que el recurso se encuentra desierto.
1 10 as 'F-:'J.ES. EI!
En efecto, el Sr. Juez a quo fundo su decision, entre otras razones,
1 =

E 5 A0 J ITE-_‘_ _f'j*):,,__ﬁ.fr:’
el hecho de que “la constitucionalidad del art. 4° del dec el

. va a las aspiraciones de
expresamente considerada, en sentido negativo a las asp

o 7 } £ flt:. jﬂ I E’ ;.‘

; la Nacién s/
Economia y Superintendencia de Seguros de ad wislopin
lamentos, }
conocimiento’. del 15/7/97 (L.187.XXV), a cuyos fun

Juicio de
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recliamar, en 'ASC
lodo caso, el ra.?.\'h':f?fﬁ.‘nm'{fufﬁ de una ol A~
. . Condicfis -
¥ I - il s i 3 3 . r L. :
laboral/salarial de la que nunca g0z0 ~ (1s. 169/170)

El apelante tampoco se hace cargo de estos funda
omision redunda Igualmente en la desercion del FeCurso, pues, como o5
sefialado la doctrina. |a ley adjetiva requiere un analisis razonado del faﬂn;:
también |a demostracién de los motivos que se tienen para estimarlo
erréneo, de manera que en ausenci

a de objeciones especialmente dirigidas a

las consideraciones determinantes de |z decision adversa al apelante. no

puede haber agravio que atender en la alzada, pues no existe cabal
expresion de éstos (cfr. Faleon, Enrique M.

200).

“Cdodigo Procesal”. t. 11 p.

Sugiero entonces confirmar el pronunciamiento en lo principal que
decide.

[II) El actor se agravia también de la imposicién de costas y estimo
que la objeci6n resulta procedente. pues, en atencion a la dificultad juridica
de la cuestion, aquél pudo considerarse con derecho a reclamar como lo
hizo (art. 68, 2° parrafo, Céd. Procesal).

Por ello, propongo modificar lo decidido al respecto e imponer las
costas en el orden causado.

IV) En atencion al mérito e importancia de los trabajos realizados, los
honorarios regulados a la representacion y patrocinio de las partes no
resultan elevados; en cambio, los del perito contador parecen reducidos, por
lo que propicio elevarlos a la suma de $ 14.865 (arts. 38 L.O. y 3° y conc.
dec. ley 16.638/57).

V) En sintesis, voto por: 1) Modificar la sentencia apelada en lo
referente a las costas, que seran soportadas en el orden causado, y I'Esiﬁlﬂbl;’
de los honorarios del perito contador, que s€ elevaran a la sun}: tthﬂ
14.865. 2) Confirmar el pronunciamiento en todo lo deméas que decide y

g4ae de la alzada en el orden
sido motivo de recurso. 3) Imponer las costas de la alzad:

causado.
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REF. : CUDAP -
JDAP EXp JGl:DSleﬁ4f2Gug
AUTOS; ”GUE‘.JMA
: PABLO GUILILET .
SUPERINTENDENCIA DE SEGUROS ﬁ;“ﬁ“’i e/
SIDESPIDD £ _EKPTE 17653";“,-'?;}'—_'.'- a Inhxr:I'-\.il-._
Juzgade Nacional de PFJT;rJ-; -
Trabajo N° 47. Tota instancia del
BuENOs atres, 19 DIC 2009
A LA SUPERINTENDENCIA DE SEGUROS DE LA NACION
Se remiten las actuaciones de 1la referencia, a efe
Hclia, a efectos e
tome conocimiento que ha recaide ep autos sentencia definit
-ALEeNCia eflnitiva
favorable.-
A esos fines se adjunta la cédula recibida con fecha
09/12/2009
Sin otro particular, saludo atte.-
IRECCION GESTION Y CONTROL JUDICIAL.
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