V. 389. XLIII.

RECURSO DE HECHO

Villarreal, Daniel Al berto c/ Fernéandez,
Andr és Al ej andro.

Buenos Aires, 4 de nmarzo de 2008
Vistos | os autos: “Recurso de hecho deduci do por |a Eco-
nonia Conercial S.A de Seguros Generales en la causa Vill a-
rreal, Daniel Alberto c/ Fernandez, Andrés Al ejandro”, para
deci dir sobre su procedenci a.
Consi der ando:

1°) Que en la sentencia del 29 de agosto de 2006,
esta Corte declaro formal mente adnmisible el recurso extraor-
dinario interpuesto contra el fallo de la Sala Mde | a Canmara
Civil obrante a fs. 521/524, al que dejo sin efecto en cuanto
incluia en la condena a | a Econonia Conercial S. A Conpafia de
Seguros Generales y devolvid |los autos al tribunal de origen
para que se dictase nuevo fallo con arreglo a | o expresado.

En esa oportunidad, por remsioén a | os fundanentos
del dictanmen de |a sefiora Procuradora Fiscal subrogante, en
donde se destacan anteriores pronunci am entos del Tribunal en
| os cual es se sefial 6 que en el seguro de responsabilidad civil
la franquicia pactada en la poliza es oponible al tercero
dammi fi cado, (Fallos: 313:988; 321:394), se descalifico la
sentencia por apartarse de |la normativa vigente sin fundanmento
i doneo y suficiente.

2°) Que, no obstante |lo resuelto, al dictar nuevo
pronunciamento la Sala C del tribunal a quo decidio6 el sub
exam ne con arreglo a la doctrina del fallo de |la camara en
pl eno, recaido en |las causas “Qoharrio, Maria Pia ¢/ Mcroom
nibus Norte S.A y otro s/ dafos y perjuicios" y “Gauna,
Agustin c/ La Econonia Conercial S.A de Seguros Generales y
otro s/ dafios y perjuicios", declarando inoponible la fran-
quicia contra el actor y haciendo extensiva |la condena a |a
aseguradora (fs. 686/689).

3°) Que lo decidido por el tribunal a quo inporta

por si, una cuestion federal que debe ser atendida en esta
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instancia, en |la medida en que esta controvertida la inteli-
gencia de un pronunciamento de |la Corte Suprema dictado con
anterioridad en la m snma causa; y, ademas, porque |a sol ucidn
escogi da consagra un inequivoco apartam ento de | o dispuesto
por el Tribunal y desconoce en |o esencial aquella decision
(Fal |l os: 304:494; 307:483 y 2124; 308:215; 310:1769; 312:2187,
entre otros).

4°) Que la circunstancia de que |a doctrina aplicada
en el pronunciamento recurrido sea el resultado de una
reuni 6n plenaria del fuero, no permte apartarse de |o deci-
dido por el Tribunal en la msm causa cuando, conp en el
caso, Nno se proporcionan nuevos argumentos que justifiquen
nodi ficar |a posicidn adoptada en la anterior sentencia y ni
siquiera se nencionan |os fundanentos que |l evaron a decidir
cono se hiciera.

5°9) Que, de tal nodo, |os agravios de |la recurrente
remten al exanen de cuestiones sustancial nente anal ogas a | as
resueltas por el Tribunal, en contra de |o decidido por el a
quo, en | os precedentes N 312. XXXI X "N eto, N colasa del Valle”
(Fallos: 329:3054) y C. 724. XLl “Cuello, Patricia Dorotea c/
Lucena Pedro Antonio" fallada el 7 de agosto de 2007, cuyas
consi deraci ones se dan por reproducidas.

Por ello, con el alcance indicado, se declara procedente

la queja y formal nente adm sible el recurso extraordinario y
se deja sin efecto | a decisio6n apel ada. Por no ser necesaria
mayor sustanci aci 6n, corresponde admtir que la franquicia
prevista en el contrato de seguro cel ebrado entre | a conpaiiia
de seguros y el asegurado es oponible al tercero damnificado y
gue |l a sentencia no podra ser ejecutada contra |a aseguradora
sinoen los |limtes de la contratacion (conf. art. 16, segunda
parte, ley 48). Con costas. Notifiquese, agréguese |a queja al

princi pal, reintéégrese el depésito y devuélvanse |Ias

-2-



V. 389. XLIII.

RECURSO DE HECHO

Villarreal, Daniel Al berto c/ Fernéandez,
Andr és Al ej andro.

actuaciones a la instancia de origen. R CARDO LU S LORENZETTI
- ELENA |I. H GHTON de NOLASCO - CARLOS S. FAYT - JUAN CARLOS
MAQUEDA - CARMEN M ARG BAY (en di sidencia).

ES COPI A

DSl -//-






V. 389. XLIII.

RECURSO DE HECHO

Villarreal, Daniel Al berto c/ Fernéandez,
Andr és Al ej andro.

-//-DENCI A DE LA SENORA M NI STRA DOCTORA DONA CARMVEN M
ARG BAY

Consi der ando:

Que el recurso extraordinario, cuya denegaci 6n ori -
gina la presente queja, es inadmisible (art. 280 del Cdbdigo
Procesal Civil y Conercial de |la Nacioén).

Por ello, se desestinma |a queja. Notifiquese y, oportu-
nanent e, archivese. CARVEN M ARG BAY.
ES COPI A

Recurso de hecho interpuesto por La Econonia Conercial S.A de Seguros General es,
representada por el Dr. Cristian José Del asote

Tribunal de origen: Sala C de |a Canmara Naci onal de Apel aci ones en lo Civil

Tri bunal es que intervinieron con anterioridad: Juzgado Naci onal de Prinera Instan-
ciaenlo Cvil N 110



