N. 312. XXXI X.

RECURSO DE HECHO

Ni eto, Nicolasa del Valle c/ La Cabafia S. A
y otros.

Suprema Cort e:
-1 -

La Sala M de | a Camara Naci onal de Apel aci ones en | o
Civil resolvid dejar sin efecto la franquicia estipul ada por
la citada en garantia con su asegurado, no pudi endo ésta ser
I nvocada respecto del tercero damificado (v. fs. 467/471 de
principal, foliatura a citar, salvo indicacion, en adel ante).

Contra tal decisién | a aseguradora interpuso recurso
extraordi nario, cuya denegatoria notiva |a presente queja.

- 11 -

Sostiene la recurrente que |a sentencia es arbitra-
ria debido a que desconoce |la normativa aplicable directanente
al caso toda vez que, el articulo 109 de la ley 17.418 limta
| os alcances de |la responsabilidad del asegurador a |os
térm nos previstos en el contrato de seguro. En tal sentido,
pone de manifiesto que el articulo 118 de la citada normativa
di spone que |l a sentencia que se dicte sera ejecutable respecto
del asegurador en | a nedida del seguro.

Al ega que el contrato de seguro de responsabilidad
civil para autonotores destinados al transporte de pasaj eros,
es un contrato consensual cuyos térmnos y condiciones son
det ermi nados por | a Superintendencia de Seguros de | a Naci6n,
y dentro del cual la franquicia constituye una obligacion
| egal por mandato inperativo, ajena cono tal a |la voluntad de
| as partes. Destaca, tanbién, que debe eval uarse el nonto de
la franquicia en relacién con la suma total de |a cobertura,
las cuales en el caso ascienden a $ 40.000 y $10.000. 000,
respecti vanente.

Se agravia l|la quejosa de que el pronuncianento
apel ado ha incurrido en una interpretaci 6n irrazonable de | as
normas citadas en el texto del msno. Ello asi, por cuanto el

articulo 68 de la ley 24.449 establece el seguro autonotor
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obligatorio, "de acuerdo a |las condiciones que fije |a auto-
ridad en nmateri a aseguradora". En consecuencia, afirma que |a
autoridad de control en la materia se encuentra facultada para
fijar las condiciones de la cobertura, entre ellas, Ila
i npl enentaci 6n de una franquicia y |la determ naci én de su
nont o.

Por otra parte, argumenta que el a-quo incurre en
una arbitraria conclusio6n, sin fundanento en |as constanci as
de | a causa, respecto de |a insolvencia del asegurado y de |la
posi bilidad de que | as enpresas de transporte circul en even-
tual nente sin seguro.

Fi nal nente, pone de manifiesto que no corresponde a
los tribunales de justicia sino al Congreso de la Nacioén la
apreci aci 6n respecto del nérito y conveniencia de |las |eyes.

- -

Si bien lo atinente a la interpretacion y aplicaci 6n
de normas de derecho comin relativas al seguro de res-
ponsabilidad civil es, en principio, ajeno a |la via excepci o-
nal del articulo 14 de la ley 48, reiterada jurisprudencia de
la Corte ha establecido que es condicion de validez de |os
pronunci am entos judicial es que ellos sean fundados y consti -
tuyan derivacion razonada del derecho vigente (Fallos
303:1148, 310:937, 325:2817). De alli que, el hecho de tra-
tarse de materias de derecho comin, ajenas - cono regla y por
su naturaleza - a la instancia extraordinaria, no obsta para
gue V.E. entienda en planteos de esa indol e cuando, cono ocu-
rre en el presente, |o resuelto se funda en una nera aserci 6n
dogmatica (Fallos 312:1221).

En el caso, el tribunal de Al zada dejo sin efecto |a
franqui cia pactada de conform dad con | o establecido por |a
cldusula 4° de la Resolucidén N 25.429/97 de I|la Superin-

tendenci a de Seguros de |a Nacion, onmtiendo tomar en consi -
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deraci 6n | as di sposi ci ones enmanadas de |la citada normativa y
sin dar tratamento al planteo de inconstitucionalidad fornu-
| ado por la actora a fs. 72/ 74 respecto de la resolucion en
cuesti on.

Para asi decidir, el a-quo entendi 6 que, sin per-
juicio de o que pudiera resultar de la pertinente |iquida-
cion, admtir una franquicia del nonto previsto en la referida
resoluci on, inplicaria una violacion a un precepto "hono-
| ogabl e por anal ogia a una nornma de orden publico, tal cono es
el art. 68 de la ley 24.449 que obliga a |a contrataci on de un
seguro de responsabilidad civil para todos |os autonotores”.

Asi m snpo, concluy6 que permtir una franquicia por
dicha suma podria inplicar que |las enpresas de transportes
dej aran eventual nente insatisfechos |os reclanos de la victi-
mas, a raiz de la crisis econdnm ca que sufre parte del sector
del transporte.

A m nodo de ver, asiste razon al recurrente toda
vez que el fallo apel ado se basa en una aseveraci 6n dogmati ca
que no trasluce mas que una sinple conviccion personal, ca-
rente de respaldo en razones juridicas de caracter objetivo.
En efecto, considero que el decisorio en crisis no satisface
| a exi gencia de constituir una derivaci 6n razonada del derecho
vigente, con aplicacion a |os hechos concretos de |a causa,
particul aridad que inmpone su descalificacién conp acto
jurisdiccional valido con apoyo en |la doctrina de |la arbitra-
riedad a | a que debe darse prioridad en supuestos cono el de
aut os en que se hubiere incurrido en una om sion en el trata-
mento de una materia federal (Fallos 323:1669; 324:2801,
3774, 325:279, entre otros).

Por | os fundanment os expuestos, opino que V.E debe

dejar sin efecto el pronunciamento recurrido en cuanto ha



sido materia de agravios y remtir los autos al tribunal de

ori gen, para que dicte uno nuevo con arreglo a derecho.
Buenos Aires, 14 de marzo de 2005. -

Marta A. Beird de CGongal vez
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Corte Saprema do  Gusticia de la SNacion

Buenos Aires, 8 de agosto de 2006.

Vistos | os autos: "Recurso de hecho deduci do por Train-
ment Seguros S. A en la causa Nieto, N colasa del Valle ¢/ La
Cabafia S. A. y otros", para decidir sobre su procedenci a.

Consi der ando:

Que | os agravios de |a apelante han sido objeto de
adecuado tratam ento en el dictanmen de |a sefiora Procuradora
Fi scal subrogante, cuyos fundanentos esta Corte conparte y a
| os cual es se remte por razon de brevedad.

Por ello, con el alcance indicado, se declara fornal mente
adm sible el recurso extraordinario y se deja sin efecto |la
deci si 6n apelada. Con costas (art. 68 del Cddigo Procesal
Cvil y Conercial de |la Nacion). Vuelvan |os autos al tribuna
de origen a fin de que, por nedio de quien corresponda,
proceda a dictar un nuevo fallo con arreglo a | o expresado.
Agréguese la queja al principal. Reintégrese el depodsito.
Notifiquese y remtase. ENRI QUE SANTI AGO PETRACCHI - ELENA I
H GHTON de NOLASCO - CARLOS S. FAYT - JUAN CARLCS MAQUEDA - E
RAUL ZAFFARONI - RICARDO LU S LORENZETTI - CARVEN M ARG BAY
(en di sidencia).
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-//-DENCI A LA SENORA M NI STRA DOCTORA DONA CARMVEN M ARG BAY

Consi der ando:

Que el recurso extraordinario, cuya desestinacion
origina la presente queja, es inadmsible (art. 280 del Cddigo
Procesal G vil y Conercial de | a Nacidn).

Por ello, y habiendo dictam nado por |a sefiora Procura-
dora Fi scal subrogante, se desestinma esta presentacion y se da
por perdido el depésito. Notifiquese y, previa devol uci 6n de
| os autos principales, archivese. CARMEN M ARG BAY.
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Recurso de hecho interpuesto por Trainmet Seguros Soci edad Anéni na, representada
por la Dra. Gabriela A Cavagnaro

Tribunal de origen: Sala Mde | a Camara Naci onal de Apel aciones en lo Cvil

Tri bunal es que intervinieron con anterioridad: Juzgado Naci onal de Prinera Instan-

ciaenlo Gvil N 80



