
DESPROTECCIÓN EN LOS SEGUROS DEL TRANSPORTE PÚBLICO DE PASAJEROS

Los estados contables y estadísticos de las cinco sociedades mutuales que actúan en la plaza arrojan las cifras que se detallan a seguido y que se comparan con el total de los seguros generales en el que se incluyen dos sociedades anónimas (Economía Comercial y Trainmet) que cubren también el transporte público de pasajeros.
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      1) Patrimonio Neto
                                                  al 31-03-05                             al 31-06-04
      
Mls. $
       %

        
Mls. $              %

Mutuales S.T.P.P.              71.599,2        2,31

43.816,8
 1,43                                                               

S. Anónimas S.T.P.P.        31.879,8        1,03 

26.330,6           0,86

Seguros generales         2.992.765,5      96,66
       2.998.314,7         97,71 

Totales
              3.096.244,5      100

       3.068.462,2        100
    

Puede observarse que las sociedades que trabajan el transporte público, tanto las mutuales como las anónimas, han incrementado sus patrimonios.
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      2) Primas y resultados técnicos (julio 04 a junio 05)

                                         PRIMAS (x)             RESULTADOS (xx)




    Mls. $
  %
       Mls. $
       %

Mutuales S.T.P.P.

  31,130,0
 0,83
  (58.336,9)        (11,09)

S. Anónimas S.T P.P.               11.733,6        0,32         2.205,3             0,42

Seguros Gles Automóviles   3.681.017,9      98,85
 (469.717,6)       (89,33)

Totales

          3.723.881,5     100
 (525.849,2)       100

(x)    Estas cifras agrupan las primas devengadas (sin recargos).

(xx)  Las cifras entre paréntesis son negativas.
Nota: Las dos entidades que forman el grupo de sociedades anónimas producen seguros de automóviles y de otras ramas.

La participación  porcentual en el primaje del período considerado de cada uno de los  siete operadores ha sido la siguiente (por orden de importancia):



Protección


28,05
     (Mutual)




Bernardino Rivadavia

21,17        (Mutual)


Trainmet


17,59        (Anónima) 


Economía Comercial

14,18        (Anónima)


Argos



  8,23        (Mutual)


Metropol


  7,03        (Mutual)


Garantía


  3,75 
     (Mutual)
Los resultados totales negativos (técnicos y financieros) de los cuatro últimos períodos de las aseguradoras que atienden los riesgos del TPP son los que se insertan a continuación:

En Mls. de $
         al 30-06-02      al 30-06-03    al 30-06-04     al 30-06-05

Mutuales S.T.P.P.
(83.187.8)
(46.120,7)
(57.535,2)
(51.751,5)

S.Anónimas S.T.P.P.
(10.804,8)
(  3.358,4)
 ( 7.081,8)
(  1.185,9) 

En el ejercicio cerrado al 30-06-05 los resultados totales (técnicos y financieros), por entidad, del sistema del TPP en Mls de $  fueron los siguientes:





Técnicos       Financieros
Totales
Mutuales S.T.P.P.

Argos



(    468,5)
 4.030,1
 3.561,6  




Garantía


(13.035,2)
    335,8
(12,699,3)

Metropol


( 3.029,6)
  1.843,4
(  1.186,2)

Protección


(14.784,5)
    450,9
(14.333,6)

Rivadavia


(27.766,0)
    672,1
(27.093,9)

Total (1)


(59.083,8)
  7.332,3
(51.751,5)

S. Anónimas S.T.P.P.

E. Comercial


( 5,550,2)
 6,734,6
  1.184,4



Trainmet


  3.301,6
(5.671,9)
 (2.370,3)

Total (2)


( 2.248,6)
 1.062,7
( 1.185,9)

Total (1)+(2)


(61.332,4)
 8.395,0
(52.937,4)

En ninguno de los cuatro períodos el conjunto de aseguradoras del TPP han obtenido resultados positivos totales (técnicos más financieros). Las ganancias de los resultados financieros no  han podido compensar las cuantiosas pérdidas de los técnicos.

Los resultados técnicos de las aseguradoras del TPP están demostrando que será necesario un ajuste de los factores que determinan su negatividad, como se comenta más adelante. 
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  3) Deudas con asegurados (en miles de $)- al 31-03-05          
                          al 31-03-05 
                            al 30-06-04




         Mls $              %                     Mls. $
           %


Mutuales S.T.P.P
       111.162,1
        2,28                102.545,4
           2,33


S. Anónimas S.T.P.P.
         48.966,4
        1,01
           7.028,9
           1,07

Seguros Generales
    4.714.258,1       96,71             4.248.782,6         96,60

Total


    4.874.386,6      100                 4.398.356.9       100
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   4) Juicios en trámite


      al 31-03-05

      al 30-06-04

                                                 Cantidad      % 

Cantidad
  %

Mutuales S.T.P.P:

    14.009      14,40      
  13.287
14,57

S. Anónimas S.T.P.P.                   5.108        5,25

    4.947
  5,42

Seguros Generales

     78.250      80,35

  72.991
 80,01

Total



     97.367     100

  91.225 
100
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         5) Inversiones
  al 31-03-05                                al 30-06-04

Mls. $
                %

  Mls. $                 %

Mutuales S.T.P.P.

89.004

    1,55

   52,998,9
    1,08

S. Anónimas S.T.P.P.             82.420,3             1,44

   72.586,9
    1,48

Seguros Generales              5.559.855,5          97,01          4.773.322,0         97,44


Total


        5.731.279,8        100
         4.898.907,8
100 

[image: image6.emf]

    6) Indicadores de solvencia- al 31-03-05
Nº 1- (Créditos x 100) dividido Total de Activo (excluido Reaseguros)- Mls. $

Aseguradora

Créditos   T. Activo   Reaseguros   (1)-(2)

Índice





           (1)                (2)


    %


Mutuales S.T.P.P. 



Argos


1.269,6       38.416,5
      -------
38.416,5
   3.3    
Garantía

1.026,4       33.942,2
         472,9
33.469,3             2,1



Metropol 

2.693,8       45.578
      -------
 45.578
   5,9
         

Protección

7.504,2       48.042,4
     15.843,4  
 32.199              23,3        

Rivadavia          
8.967,5       59.174,1         2.726,1
 56.448              15,9
S. Anónimas S.T.P.P.

E. Comercial     
3.705
        59.871,7
       2.937,4
  56,934,3             6,5

Trainmet            
1.232,1        63.854,3
          163,4
  63.690,9             1,9

Nº 2- (Disponibilidades más Invesiones) x 100, dividido Deudas con Asegurados- Mls.$

Aseguradora
      Disponib.
      Inversiones       Total
Deudas con
     Indice


                                   (1)                     (2)              (1)+(2)     Asegurados            %

Mutuales S.T.P.P.

Argos

         566,5
         23.575,6
      24.142,1
   12.374,1
       195,1


Garantía
         573,9
         21,515,3       22.089,2
   16.931,9              130,5

Metropol
         611,8
         32.456,2       33.068
   25.175,1              131,4

Protección             2,548,5
           8.024,2
       10.572,7
   33.535,6                31,5

Rivadavia
      7.521,4                 3.433  
       10.954,4
   23.145,4                47,3

S. Anónimas S.T.P.P.

E. Comercial             172,2               34.667,4        34.839,6
   15.151,2               229,9

Trainmet                 3.582,2               47.752,9        51.335,1    33.815,2              151,8

Nº 3- (Disponibilidades más Inversiones más Inmuebles) A x 100 dividido

         (Deudas con Asegurados más Compromisos Técnicos) B         Mls. $

Aseguradora

     Total A         
Total B


Indice


Mutuales S.T.P.P
    

Argos


     29.742,1

12.640



235,3
 

Garantía                            23.019,6

16.943



135,9
Metropol

     33.068

25.175,1


131,4

Protección                        14.634,5

34.306,9


  42,7

Rivadavia                          24.437,7

24.131



101,3

S. Anónimas S.T.P.P.

E. Comercial

     44.368,5

16.446,9                                   269,8

Trainmet

     52.130,3                 35.263,8                                  147,83
Interpretando los coeficientes de los tres Indicadores se puede inferir que la situación financiera global no es buena.

En el caso especial de la mutual Protección, no alcanza a cubrir con sus disponibilidades, inversiones e inmuebles el total de las deudas con los asegurados más los compromisos técnicos. Como se ve en los cuadros de los indicadores Nº 2 y 3, dispone de $ 31,50 para hacer frente a $ 100 de deudas por siniestros ocurridos y de  $ 42,70 para hacer frente a siniestros ocurridos y a ocurrir (en este último caso se consideran los compromisos técnicos o reserva de riesgos en curso al 31-03-05).

La mutual Rivadavia muestra un coeficiente (ver Indicador Nº 2) deficiente, pues dispone de $ 47,30 para afrontar $ 100.- de deudas por siniestros ocurridos, en tanto que cuenta con $ 101,30 para hacer frente a $ 100.- de siniestros ocurridos y a ocurrir.

A pesar de los resultados negativos, las otras cinco entidades reflejan índices más equilibrados, especialmente Argos, Economía Comercial y Trainmet.

 [image: image7.emf]

  [image: image8.emf]

    
7) Vehículos expuestos a riesgo del TPP en el ejercicio 07-04/ 06-05
Aseguradora

      Cantidades






Mutuales

Argos



2.312       
Garantía


1.327

Metropol


2.938

Protección
          
          13.444

Rivadavia
          

8.069
Subtotal                               28.090

Sociedades Anónimas                                              
Economía  Comercial
          10.586                               

Trainmet


3.988   
Subtotal                               14.574         
TOTAL                                42.664
El total general de la rama Automóviles de los vehículos expuestos a riesgo en el ejercicio cerrado al 30-06-05 fue de 4.632.053. Dentro de esta cantidad, los 42.664 del transporte público de pasajeros representan el 0,92 % del total.  

La evolución de los vehículos expuestos a riesgos del TPP en los últimos 5 ejercicios ha sido la siguiente tomando los períodos de julio a junio al 30 de junio


2005

2004

2003

2002

2001



Argos

2.312

2.145

1.961

2.049
           1.996

Garantía
1.327

1.393

1.296

   841

  878

Metropol
2.938

2.710

2.343

 1.856

1.933  

Protección      13.444
          11.802
          10.636

 9.195

6.686
 


Rivadavia
8.069

7.015

6.393

 6.955

7.808 

Mutuales      28.090
          25.065
           22.629

20.896
          19.301

                                                          



E.Comercial   10.586

7.078

22.401

20.900

 4.461  

Trainmet
3.988

3.295

  3.529

  6.940

 6.515

S. Anónimas 14.574
          10.373

25.930

27.840

10.976

Total
          42.664
          35.438

48.559

48.736

30.277

Tomando las cifras que se analizan en los puntos 1. a 5. precedentes, se obtiene el siguiente cuadro comparativo que representa la participación relativa (en %) de las sociedades aseguradoras (mutuales  y anónimas) del sistema del transporte público de pasajeros, comparada con el total de los seguros generales.

 Mutuales

Anónimas
 Seguros
Total





      S.T.P.P (x)          
S.T.P.P.
generales    
     


                                              %                          %  

     %                 %

Patrimonio Neto

        2,31

   1,03 
   
   96,66
100

Primas y Recargos Dev.                 1,03

   0,32

   98,85
100

Resultado técnicos

      (11,09)   
               0,42

  (89,33)
100

Juicios en trámite

       14,40

    5,25

   80,35
100

Inversiones 


         1,55

    1,44                97,01
100

Del análisis de los números expuestos y sus agrupamientos absolutos y relativos se infiere que las Sociedades Mutuales comparadas con el Total de Seguros Generales registraron una producción equivalente al 1,03 % del total; perdieron técnicamente el 11,09 % de los resultados totales; afectaron el 2,31 % del total de los patrimonios netos; deben hacerse cargo del 14,40 % de los juicios en trámite; y sus inversiones representan el 1,55 % del total. 

Es evidente que para afrontar las pérdidas que arrastran y la considerable carga de los juicios en trámite, son harto insuficientes los patrimonios netos computables para garantizar su actividad.

La SSN determinó en 1996  que las aseguradoras ocultaban un buen porcentaje de sus juicios con la resultante de reservas por siniestros pendientes insuficientes y que se manifestaba ausencia de cobertura en varias entidades aseguradoras. La padecieron y aun la padecen los pasajeros de un grave accidente ocurrido en ese año en la Ruta Provincial Nº 51.

Ante la desprotección en que estaban los asegurados y terceros damnificados por la “ausencia de seguro”, los transportistas debieron afrontar los pagos de los siniestros y, a alguno de ellos, le decretaron la quiebra y otros debieron transferir sus líneas a grupos empresarios más poderosos.

La situación obligó a emitir el Decreto de Necesidad y Urgencia Nº 260 del 20-03-97 que estableció el “estado de emergencia” del sector y suspendió por 36 meses las ejecuciones de sentencias contra los transportistas y aseguradoras.

Esta medida favoreció a algunas entidades, entre ellas a LUA y Rivadavia que  absorbieron en gran medida la cartera de la cooperativa Belgrano.

El mencionado Decreto Nº 260 fue declarado inconstitucional por la Corte Suprema. La SSN emitió entonces, el 06-11-97, la Circular Nº 3641 con la Resolución Nº 25.429 para paliar el estado de cosas. Se dispuso abrir por corto tiempo el registro de entidades aseguradoras, que a esa fecha estaba cerrado, a los efectos de que “nuevos” operadores cubrieran la responsabilidad civil derivada del transporte público de pasajeros.

Esta Resolución se emitió con la colaboración de la Secretaría de Transporte del Ministerio de Economía y Obras y Servicios Públicos y se dictó en uso de las facultades previstas en el artículo 67º, inciso b) de la Ley Nº 20.091. A las sociedades anónimas les fijó un capital adicional, al exigido para la rama Automotores, de seis millones de pesos., en tanto  que para las nuevas entidades aseguradoras que adoptasen la forma jurídica de “sociedades de seguros mutuos” se le fijó un capital mínimo de dos millones de pesos; la incorporación a sus estatutos de una serie de cláusulas especiales, y la acreditación, al momento de su 

inscripción, de haber celebrado con una entidad aseguradora comprendida en el artículo 11 de la Resolución SSN Nº 24.833, un contrato de cesión de sus activos y pasivos a la fecha de esta Resolución, originados en la cobertura en cuestión.

Se fijó una franquicia de u$s. 40.000.-o $ 40.000.- para que las empresas de transporte público de pasajeros hicieran frente al pago de los siniestros hasta este monto. La SSN autorizó a las sociedades mutuales a asistirlas financieramente. Muchas de esas empresas transportistas quebraron o, en la actualidad están fuertemente endeudadas.

Después de ocho años de actividad, a partir del 6 de noviembre de 1997 en que la Superintendencia de Seguros de la Nación dictó la Resolución Nº 25.429, el balance global sobre la operatoria de las sociedades mutuales no ha sido positivo. Debe aclararse que las mismas absorbieron los pasivos de arrastre generados en su momento por las aseguradoras que entraron en proceso de liquidación y los importes abonados en este  período ascendieron a cifras elevadas. Esto ha provocado que: a) algunas entidades mutuales constituyan reservas por siniestros pendientes insuficientes; b) no obstante la formalidad de la emisión de pólizas, en algunos casos, se produce la ausencia de cobertura para asegurados y terceros, y no existe garantía para cobrar un siniestro.

Por otra parte, por la política del gobierno que cuida que los coeficientes inflacionarios no creen problemas en los precios, se ha producido un atraso significativo en el ajuste de las tarifas del transporte que están congeladas. 

En el diario La Nación- Sección Economía & Negocios del 06-11-05 se publicó un artículo titulado “Cuestionan el seguro de transporte” que manifiesta textualmente que “podrían venir tiempos complicados para el transporte público de pasajeros si el criterio que tienen algunos tribunales del país de declarar inconstitucional el actual sistema de seguros con el que cuenta el sector se generalizara. Con las tarifas congeladas, en el caso del transporte urbano, o fuertemente reguladas en las empresas de ómnibus de larga distancia, cualquier incremento de los costos impacta fuertemente en la actividad”. 

Para paliar la situación comentada, las aseguradoras que operan cubriendo este seguro consideran que es necesario concretar las siguientes medidas: 1) que se incorporen al sistema los riesgos de los charters  y otros servicios especiales que están operando con coberturas inadecuadas; 2) que se debería, por lo menos, duplicar la franquicia de $ 40.000.-; 3) establecer normas precisas en materia de prevención de siniestros (premios y castigos para los conductores y cursos de capacitación obligatorios); 4) poner en marcha programas de prevención de siniestros y gestión en seguridad vial a cargo de las empresas de transporte público de pasajeros; 5) implementar servicios de emergencia; 6) formar un equipo de personal especializado para detectar fraudes en ocasión de la contratación de los seguros o de la ocurrencia de siniestros, así como también, un exhaustivo contralor de los vehículos por parte de las autoridades que regulan el transporte publico de pasajeros y de todas las entidades aseguradoras involucradas en dicho sistema.
Es necesario aclarar que si se duplicara la franquicia se produciría un impacto totalmente negativo en las empresas transportistas que ya han venido sufriendo desde 1997 la aplicación de la misma. Como se ha dicho, varias de ellas están en concurso preventivo de acreedores, a pesar de las millonarias subvenciones que reciben del Estado y, ante la difícil coyuntura que atraviesan alguna de las aseguradoras que cubren este riesgo, se manifiesta una verdadera desprotección de los asegurados y terceros damnificados por los accidentes. Los subsidios han evitado hasta el momento el ajuste de las tarifas del transporte público de pasajeros.

Salvo en el caso de Argos M.T.P.P., de Economía Comercial y de Trainmet, la Comunicación SSN Nº 1000 del 05-09-05 referida a los Estados Patrimoniales, composición de Inversiones y Resultados al 31-03-05, informa con la cifra 0 (cero) los siniestros pendientes a cargo de reaseguradores de las cuatro restantes mutuales, lo que está demostrando que, a la debilidad financiera comentada, se agrega la total ausencia de reaseguros. 

En  nuestro artículo publicado en INFORME ASEGURADOR en el Nº 300 del 15-02-05 que se refirió a este tema, decíamos como corolario del mismo, que “Las cifras volcadas en esta nota y en los anexos de respaldo demuestran que el mercado está soportando problemas que deben ser solucionados a la brevedad y están indicando, además, la conveniencia de fortificarlo con medidas integrales que abarquen en conjunto  las necesidades de la empresas transportistas y de las aseguradoras, procurando en este caso, que los operadores demuestren solvencia e idoneidad en el manejo de este riesgo. No se puede trabajar constantemente a pérdida”. Casi ha pasado el año 2005 y todavía no se han aplicado las medidas de fondo necesarias para paliar esta situación.

La situación de alguna de las aseguradoras que cubren este riesgo, está indicando que las autoridades deberían tomar las medidas del caso para evitar que los asegurados y terceros sigan sufriendo las consecuencias. En los últimos años, algunas entidades fueron liquidadas con situaciones mucho menos peligrosas que los casos que nos ocupan.  

La garantía para empresas aseguradas y terceros que hoy está totalmente menguada deberá fortificarse con esas medidas integrales a fijar por el Estado con la intervención de los sectores involucrados. La incorporación de nuevos aseguradores en esta cobertura, lejos de constituir un desmedro para las empresas asegurables y para los terceros, significará el agregado de un nuevo deudor de las obligaciones futuras, con la mayor garantía de cobro que tal adición implicará. Si se acciona con coherencia se terminará con la desprotección que está sufriendo este mercado.

Justamente, en 1997, no se aplicaron medidas integrales y se implemento un sistema híbrido que mantuvo a los terceros acreedores por siniestros en la misma órbita de intereses que venían soportando los años anteriores. 

>>>>>>>>>>>>>>>>>>>>>>>>>>>>><<<<<<<<<<<<<<<<<<<<<<<<<<<<<<<<<<<<

PAGE  
10

