C. 724. XLI.

RECURSO DE HECHO

Cuello, Patricia Dorotea c/ Lucena, Pedro
Ant oni o.

Buenos Aires, 7 de agosto de 2007.

Vistos | os autos: “Recurso de hecho deduci do por Trai nmet
Seguros S.A (la citada en garantia) en l|la causa Cuello,
Patricia Dorotea c/ Lucena, Pedro Antoni 0”, para decidir sobre
su procedenci a.

Consi der ando:

Que los agravios de la recurrente remten al exanen
de cuestiones sustanci al mrente anal ogas a | as resueltas por el
Tribunal en |as causas N 312. XXXI X “Ni eto, Ni col aza del Valle
c/ La Cabafa S.A. y otros” y V.482. XL “Villarreal, Danie
Al berto c/ Fernandez, Andrés Alejandro y otros”, falladas el 8
y 29 de agosto de 2006, respectivanente, cuyas consi deraci ones
se dan por reproduci das.

Por ello, oida |a sefiora Procuradora Fiscal subrogante,
con el alcance indicado, se declara formal nente adm sible e
recurso extraordinario y se deja sin efecto | a decision ape-
| ada. Con costas. Reintégrese el depdsito. Vuelvan | os autos
al tribunal de origen a fin de que, por nedio de quien co-
rresponda, proceda a dictar un nuevo fallo con arreglo a |lo
expresado. Agréguese la queja al principal. Notifiquese y
devuél vase. RI CARDO LU S LORENZETTI (segun su voto) - ELENA I
H GHTON de NOLASCO (segun su voto) - ENRIQUE SANTIAGO
PETRACCH - JUAN CARLOS MAQUEDA - E. RAUL ZAFFARONI .

ES COPI A
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-//-TO DEL SENOR PRESI DENTE DOCTOR DON RI CARDO LUI S
LORENZETTI

Consi der ando:

1°) Que contra el pronunciamento de la Sala B de |la
Camara Naci onal de Apel aciones en o Gvil que, al revocar el
de prinmera instancia, hizo lugar a |la demanda de dafios vy
perj ui ci os derivados de un accidente de transito y extendio |a
condena a | a conpafiia de seguros del demandado, |a aseguradora
“Trai nnet  Seguros Sociedad Anoninma” dedujo el recurso
extraordi nari o, cuya denegaci 6n dio origen a |la presente que-
ja. Para decidir de esta nmanera, en |lo que aqui interesa, la
al zada sostuvo que la franquicia existente en el contrato de
seguro establ ecida entre | a conpafiia de seguros y el asegurado
constituia una clausula res inter alios acta para el dam
ni ficado. Afadi 6 que, de admtirse tal franquicia, y por un
nonto tan el evado, se estaria transgredi endo —por via de ana-
| ogi a— una nona de orden publico cono es |a que establece la
obl i gatori edad de contratar un seguro de responsabilidad civil
para todos |os autonotores (art. 68 de la ley 24.449).
Concl uydé en que para conpatibilizar la legislacion y el con-
trato, |a conpaiia aseguradora debe responder ante el sinies-
tro, sin perjuicio de su facultad de solicitar el reintegro a
asegur ado.

Que la quejosa aduce la arbitrariedad del fallo
sefial ando que | a franquicia obrante en el contrato de seguro
fue pactada en cunplimento de una obligacidn legal y que el
nonto de $ 40.000 (pesos cuarenta nml) estipulado debe ser
apreciado con relaci6én a la suma total de la cobertura, que
asciende a $ 10.000.000 (pesos diez mllones). Reprocha, en
concreto que el tribunal se haya apartado de |la normativa
contenida en la ley 17.418 (arts. 109 y 118) y de |as resol u-

ci ones di ctadas por |a Superintendencia de Seguros de |a Na-
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cion, en ejercicio de sus atribuci ones cono 6rgano de control,
medi ante | as cual es se establ eci 6 un régi nen de aseguram ento
destinado a dismnuir la siniestralidad para el transporte
publico de pasajeros, garantizando nayores margenes de
sol venci a para | os operadores autorizados.
2°) Que para descalificar una sentencia por causa de
arbitrariedad en el razonam ento |egal se debe efectuar un
analisis de | os defectos |0gicos que justifican tan excepci o-
nal i si ma concl usi 6n. Este no tiene por objeto convertir a la
Corte en un tribunal de tercera instancia ordinaria, ni co-
rregir fallos equivocados o que se reputen tales, sino que
atiende a cubrir casos de caracter excepcional, en que defi-
ciencias |o0gicas del razonamento o una total ausencia de
fundament o normati vo, inpida considerar el pronunciamento de
| os jueces del proceso cono |a “sentencia fundada en | ey” a que
hacen referencia los arts. 17 y 18 de |l a Constituci 6n Naci ona
(conf. doctrina de Fallos: 311:786; 312:608; 314:458;
324: 1378, entre nuchos otros).
En este sentido, la arbitrariedad no puede resultar
de | a sola disconform dad con | a sol uci 6n adopt ada, sino que
requi ere la constataci 6n de un apartamento de los criterios
m ninos de |a argunentaci 6n juridica. Esta ultim requiere, a
su vez, que |la decision contenga una precisa descripcion de
| os hechos con relevancia normativa, y si no se aplica la
regla, deben darse |os fundanentos por |os cuales resulta
i naplicable, invalida o es corregida por razones de principios
coherentes y consistentes, que resulten constitucional nente
fundados. Es que |a nagna | abor de admnistrar justicia no se
basa en |la sola voluntad o en el derecho |ibrenente aplicado,
sino en leyes, ya que nadie esta sobre ellas, siendo que
nuestra Constituci on estableci 6 un Poder Judicial integrado

por jueces que actuan conforne a reglas que |a cormuni dad debe
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conocer, y a las que deben ajustarse para que |as sol uci ones
sean previsibles, todo | o cual esta Corte debe hacer respetar
porque constituyen un elenento de |la garantia constituciona
del debi do proceso.

3°) Que en el caso el recurso es adm sible porque |a
sentencia se aparto de la legislacion vigente, sin dar un
fundanment o razonabl e, y esta decisi6on, ademas de apartase de
pronunci am entos de esta Corte Suprenm, tiene consecuencias
rel evantes sobre el sistema de responsabilidad civil.

En |l a causa se trata de determnar si |la franquicia
pact ada entre el asegurador y el asegurado en |os contratos de
seguro de responsabilidad civil de vehiculos autonotores
desti nados al transporte publico de pasajeros, es oponible o
no al dammifi cado.

Que al respecto cabe destacar, en priner |ugar, que
|l a Ley Nacional de Transito es |la que inpone |a necesidad de
un “seguro obligatorio” de responsabilidad civil frente a
terceros por |os eventual es dafios que pudiera ocasionar el
duefio o guardi a&n del autombvil, y, asimsnp, dispone que su
contrataci 6n debe realizarse de acuerdo a | as condici ones que
fije la Superintendencia de Seguros de |la Nacion, en tanto
estipula que “todo autonotor, acoplado o seni acoplado debe
estar cubierto por seguro, de acuerdo a |las condiciones que
fije la autoridad en materia aseguradora, que cubra eventual es
dafios causados a terceros, transportados o no” (art. 68, |ey
24. 449) .

Dentro de este réginen, y atento a |a del egaci 6n
ef ectuada por la referida |ley, |a Superintendencia de Seguros
de la Nacion dictd el reglamento nediante la resolucioén
25.429/ 97, establ eci endo que todo contrato de seguro que cubra
| a responsabilidad civil de vehicul os destinados a transporte

publico de pasajeros, debe ser realizado de acuerdo a lo
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di spuesto en la msma, que inmpone que “el asegurado partici para
en cada acontecimento cubierto que se tramte por la via
admnistrativa o judicial con un inporte obligatorio a su
cargo de $ 40.000" (art. 4, anexo Il de la citada resol uci6n).

En consecuencia, la franquicia esta | egal nente pre-
vista y opera cono un limte consistente en una fracci on de
riesgo no cubierta por |a cual el asegurado debe participar en
cada acontecimento dafoso cubierto por la péliza con un
i nporte obligatorio de $ 40. 000.

De acuerdo con | o establecido por el art. 109 de |la
ley 17.418, el asegurador se obliga a mantener indemme el
patrinoni o del asegurado o del conductor por él autorizado,
“por cuanto deban a un tercero conp consecuencia de dafos
causados por el vehiculo objeto del seguro, por cada aconte-
cimento ocurrido durante |la vigencia” del contrato. En tales
condi ciones, y atento a que el contrato de seguro rige la
relacion juridica entre los otorgantes, y esta destinado a
reglar sus derechos (arts. 1137 y 1197 del Cbédigo Gvil), y el
dami ficado reviste la condicion de tercero frente al msno
porque no participd en su realizaci 6n, si desea invocarl o debe
circunscribirse a sus térmnos, pues |os contratos tienen un
efecto juridico relativo y los efectos se producen
excl usivanente entre |l as partes, y no pueden afectar a terce-
ros (arts. 1195 y 1199 del Codigo Gvil).

En virtud de | o expuesto, existe una regla de dere-
cho que establ ece con precision |a existencia de una franqui -
cia. En tales condiciones el juez debe aplicar |a norma, ex-
cepto que considere que es inconstitucional, |o que no ocurre

en el caso.
4°) Que el contrato y |a propiedad tienen proteccion

constitucional en el derecho argentino y, en consecuenci a,

toda limtacién que se disponga es de interpretacion
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restrictiva. Esta tutela conprende tanto la |ibertad de con-
tratar, que es un aspecto de |la autonom a personal a |la que
todo ciudadano tiene derecho (art. 19 del la Constitucion
Naci onal ), conpb |la de configurar el contenido del contrato,
gue es un supuesto del derecho a ejercer una industria licita
(art. 14 de la Constituci6n Nacional) y de la |libertad econé-
m ca dentro de | as rel aciones de conpetencia (art. 43 Consti -
tuci 6n Nacional). La libertad de contratar, de conpetir y de
configurar el contenido de un contrato, constituyen una posi -
cion juridica que esta Corte debe proteger cono tribunal de
| as garantias constitucionales. En este sentido debe ser in-
terpretado el térm no “propi edad” desde |a perspectiva cons-
titucional (art. 17 de la Constituci én Nacional). Esta es |la
i nterpretaci 6n consol i dada por | o0os precedentes de este Tri bu-
nal al sostener “que el vocablo propiedad, enpleado por Ila
Constituci 6n conprende, cono | o ha dicho esta Corte, todos |os
i nt ereses apreci abl es que un ser hunmano puede poseer fuera de
si msno, fuera de su vida y de su libertad. Todo derecho que
tenga un valor reconocido conp tal por la ley, sea que se
origine en l|las relaciones privadas sea que nazca de actos
adm nistrativos, integra el concepto constitucional de
propi edad a condici 6n, de que su titular disponga de una ac-
cion contra cualquiera que intente interrunpirlo en el goce
del msno” (Fallos: 145:307; 172:21, disidencia del juez Re-
petto).

Debe afirmarse entonces que la |ibertad de ejercer
una industria licita, celebrar el contrato, fijar su conteni-
do, estan tutel adas constitucional nente. Se viola este prin-
cipio si, cono en el caso, se nodifica judicialnmente el con-
tenido del contrato cel ebrado ejerciendo una industria licita,

confornme a la ley y reglanentaci ones fijadas por el Estado.

5°) Que el acceso a |la reparaci 6n de | os dafos su-

v



fridos por la victima en una accidente de transito es un
princi pio constitucional que debe ser tutelado.

Esta Corte ha dicho reiteradanmente que |las victinas
tienen un derecho a la reparaci6n integral de |os dafos que
sufren a causa de un accidente y ha reforzado toda interpre-
taci 6n conducente a |la plena satisfacci 6n de este principio.
El instituto de la franquicia no es inconpatible con este
principio, sino que, por el contrario, beneficia a las victi-
mas al estar enfocado en | a prevencion. Si una persona puede
trasl adar al seguro la totalidad de | os dafios que causa, no
tendra ningun incentivo para tomar precauci ones tendientes a
evitar el dafo, en canbio, si una parte repercute sobre su
patrinoni o, |la indemizaci 6n mantendra un efecto di suasivo.

I nterpretada confornme a sus consecuenci as, |a deci -
sion de declarar la inoponibilidad de Ia franquicia no cons-
tituye un beneficio para las victinmas. Establecida una regla
senej ante, | os aseguradores elimnaran |a franquicia, elevaran
los precios y difundiran sus costos, |o cual aunentara el
vol unen de sus negocios. Si se increnmentan | os capital es ase-
gurados y dismnuyen | os incentivos para |a prevenci 6n porque

el seguro se hace cargo de |la totalidad de | as i ndemi zaci o-
nes, se satisface el objetivo de | a reparaci 6n pero di sm nuye

drasti canmente toda notivaci 6n para evitar |os accidentes. En
el largo plazo, tanbi én habra probl enas para el aseguram ento
y resultara afectado el objetivo de | a reparacion.

Las reglas de | a responsabilidad civil y del seguro
est an asentadas sobre un delicado y conplejo equilibro, expe-
ri mentado y cuya nodificaci 6n exi ge un vol unen de i nformaci 6n
apropi ado, que, en el caso no esta di sponible.

Este principio, aplicado al caso, no justifica la
el i m naci 6n de |l a franqui ci a.

6°) Que no puede confundirse la accion directa de
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nat ur al eza procesal, con el efecto relativo de |os contratos.

Los contratos tienen efectos entre las partes y no
pueden beneficiar ni perjudicar a terceros, salvo excepci ones
conoci das. Cuando se afirma que la victinma esta perjudi cada
por la franquicia, y que ello |a hace inoponible, se nodifica
una regla establecida en el derecho civil desde el afio 1804.
Los vinculos que se establecen entre |as personas sienpre
afectan a los terceros desde el punto de vista econdnico o
noral, pero si se permtiera que todos cuestionaran esas de-
ci siones, no podria celebrarse contrato al guno. Por esta ra-
zon, la libertad de contratar esta protegi da constitucional -
nmente y nadi e puede, so pretexto de un perjuicio ético o pa-
trinmonial, entronmeterse en |la esfera de autononia de quien ha
cel ebrado ese contrato.

En el caso del seguro, la limtacion del riesgoy |la
franquicia son razonables porque nadie dispondria de un
capi tal para asegurar si no conoce cual es |a responsabilidad
gue asune. El aseguram ento se fundanenta en el calculo de
probabi | i dades, exigiendo un estudio estadistico de cuantos
acci dentes ocurren, céno incide ello en la cantidad de perso-
nas que sienten suficiente tenor al riesgo conb para pagar por
su cobertura, y si el nonto de |as indemnizaci ones que se
abonar an se puede di fundir razonabl emente entre | os que pagan,
pero no causan dafio. Si se dan estos elenmentos, |a actividad
es posible, pero si, en canbio, esas variables se vuelven
inciertas porque se canbian constantenente, disminuira el
aseguramento, y la responsabilidad civil sera cada vez nas
decl arati va.

De tal nodo, no puede afirmarse que |la franquicia es
un instrunmento que perjudica a terceros, ya que es el
ejercicio razonable de una Iimtacion del riesgo de la acti -

vidad. Si un tercero puede cobrar al asegurador una suma Su-
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perior a la contratada, no s6lo se viola la |ley de seguros,
sino que se consagra una obligaci 6n sin causa (art. 499 Cadigo
Cvil). Si bien, el tercero damificado puede |legar a ser
acreedor de la aseguradora del causante del dafio, sienpre
deben respetarse las limtaciones de las clausulas contrac-
tual es pactadas en dicha convenci 6n, que a su vez estéan sub-
ordi nadas a | a nornativa vigente.

El reconocimento de una accioén directa para |as
victimas esta basada en el acceso a la justicia y no en la
viol aci 6n del principio de relatividad de |los contratos. La
regla es que un tercero deberia ejercer una acci 6n surogato-
ria, y por esa razoén, |la evolucion de |la doctrina y |egisla-
ci 6n consagraron una acci 6n denom nada “citaci 6n en garantia”,
que poco a poco fue interpretada conb una especie de accion
directa para favorecer el acceso de las victims a una
satisfacci 6n mas rapida, pero sienpre dentro del limte del
segur o.

7°) Que en el referido contexto, en tanto | a condena
contra el responsable civil sera ejecutable “en |a nmedida de
seguro” (art. 118, apartado tercero, de la ley 17.418), vy
exi stiendo la clausula de Ia franquicia pactada contractual -
nmente entre la conpafiia y el asegurado por |a cual pone un
limte al riesgo cubierto de acuerdo a |la normativa | egal
prevista, ello conduce a concluir que el descubierto obliga-
torio es oponible al tercero dammificado y que | a sentencia no
podra ser ejecutada contra |la aseguradora sino en los limtes
de | a contrataci én.

En tal es condiciones, asiste razon a la recurrente
toda vez que el a quo decidi6 incluirla en |a condena y dejar
sin efecto la franquicia acordada prescindi endo de | a norna-
tiva legal en fornma dogmatica y sin fundanmento idéneo y sufi -

ciente, con |la nera aseveraci 6n de |a supuesta violacién de |a
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Ley de Transito (Fallos: 313:988).

El a quo efectud una interpretaci éon parcial de |la
citada ley 24.449 (art. 68), pues es el réginmen juridico vi-
gente el que deja a salvo que el seguro es obligatorio pero de
acuerdo a las estipulaciones que fije la autoridad en materia
aseguradora, que es la que reglamentd |a franquicia, tanbién
obl i gatori a.

8°) Que en tales condiciones se advierte que el fallo
i mpugnado desnaturaliz6 |la normativa aplicable al asignarle un
significado que excede inaceptabl enente sus fines, y que por
eso debe ser descartado. En funcidén de |o expuesto, cabe
concluir que |o resuelto guarda nexo directo e innediato con
| as garantias constitucional es que se invocan cono vul neradas
(art. 15 de la ley 48), por |o que corresponde su des-
calificacion conb acto jurisdiccional en los térmnos de la
conoci da doctrina de esta Corte sobre arbitrariedad.

Por ello, y lo dictam nado por |a seflora Procuradora

Fi scal subrogante, se declara procedente |a presentaci 6on di-
recta y el recurso extraordinario interpuesto con el alcance
i ndicado, y se deja sin efecto |a sentencia apel ada. Con cos-
tas. Remitanse |as actuaciones al tribunal de origen a fin de
que, por nmedi o de quien corresponda, proceda a dictar un nuevo
pronunci am ento con arreglo al presente. Agréguese |a queja al
princi pal . Rei nt égr ese el depési to. Noti fiquese Y,
oportunanmente, remtanse. RI CARDO LU S LORENZETTI .
ES COPI A

VO -/ 1 -
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-//-TO DE LA SENORA VI CEPRESI DENTA DOCTORA DONA ELENA |.
H GHTON de NOLASCO

Consi der ando:

Que conparto | os fundanentos expresados en | 0os con-
si derandos 1°, 2° 3° 7°vy 8° del juez Lorenzetti, a |los cual es
me remto por razon de brevedad.

Por ello, y lo dictam nado por |a seflora Procuradora
Fi scal subrogante, se declara procedente |a presentaci 6on di-
recta y el recurso extraordinario interpuesto con el alcance
i ndicado, y se deja sin efecto |a sentencia apel ada. Con cos-
tas. Remitanse |as actuaciones al tribunal de origen a fin de
que, por nedi o de qui en corresponda, proceda a dictar un nuevo
pronunci am ento con arreglo al presente. Agréguese |a queja al
princi pal . Rei nt égr ese el depési to. Noti fiquese Y,
oportunanmente, remtanse. ELENA |. H GHTON de NOLASCO
ES COPI A

Recurso de hecho interpuesto por Trainnet Seguros Soci edad Andéni ma, representada
por la Dra. Gabriela Cavagnaro

Tribunal de origen: Camara Naci onal de Apelaciones en lo Civil, Sala B

Tri bunal es que intervinieron con anterioridad: Juzgado Naci onal de Prinera Instan-

ciaenlo Gvil N 91
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