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BUENOS AIRES, 24 AGO 2006

VISTO el Expediente N° 47.380 del Registro de esta SUPERINTENDENCIA
DE SEGUROS DE LA NACION en el que se ha analizado la conducta de La

Economia Comercial Sociedad Anénima de Seguros Generales, y

CONSIDERANDO:

Que mediante carta documento ingresada bajo el N° 12.706 del registro de
este Organismo el Dr. Javier Carlos Garcia, en su caracter de apoderado de
“Emprendimientos S.R.L.” informa que ante el Juzgado Civil y Comercial de Primera
Instancia y 492, 452 122 y 382 Nominacion de la Ciudad de Coérdoba se tramitan
varias causas relacionadas que tuvieron origen en un siniestro ocurrido el
14/12/2002 protagonizado por un minibus Toyota patente CHH- 342 afectado al
servicio de Fonobus y asegurado en La Economia Comercial Sociedad Anonima de
Seguros Generales y un tren de cargas.-

Que refiere el denunciante que en una de las causas Emprendimientos S.R.L.
cito en garantia a La Economia comercial Sociedad Andnima de Seguros Generales
y la aseguradora declind la citacion judicial aduciendo que a la fecha del siniestro el
denunciante no tenia cobertura por falta de pago.-

Que el denunciante manifiesta que se encuentran en su poder todos los
recibos de los pagos efectuados al asesor de seguros Silder Ceferino Ramén Bosio.-

Que menciona el recibo 17.038 de fecha 13/12/02 por la suma de $ 4.694 (fs.
25) que fue aplicado al pago cancelatorio de las pdlizas con La Economia Comercial
Sociedad An6nima de Seguros Generales (pago concerniente a la fecha de ocurrido
el siniestro).-

Que luego de multiples verificaciones la Gerencia de Inspeccion produjo el
informe de fs. 181/202 en el que concluye que la aseguradora ha tenido una
conducta poco clara y falta de lealtad en la informacién.-
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Que la aseguradora no revel6 su rechazo del siniestro por anulacién de la
péliza por falta de pago, sino recién dos afios después de ocurrido el siniestro, es
decir a partir de la primer notificacion judicial incoada en uno de los juicios relativos
al siniestro, pese a haber efectuado actos que hacian entender que habria aceptado
el siniestro.-

Que la aseguradora sefial6 a este Organismo, que se trataba de una
hipotesis de no seguro por el que no era responsable frente al siniestro, ocurrido el
14/12/02.-

Que para fundamentar su postura sefal6 la emision de una péliza distinta de
la que se vio afectada por el siniestro.-

Que en efecto la poliza sefalada fue la 202.675 de fecha 30/09/02 a nombre
de la denunciante, que habia resultado anulada por falta de pago casi dos meses
antes del siniestro.-

Que de las verificaciones practicadas en la sede social de la aseguradora se
determin6 que en realidad se trataba de la Pdliza 202.691 emitida el 30/10/02, esta
poliza tras recibir el primer pago fue anulada , pero esta anulacién se produjo con
posterioridad al siniestro (anulacion Endoso 65808 de fecha 19/12/02); por tal
circunstancia la aseguradora no puede alegar “no seguro”.-

Que en resumen, la aseguradora orientd la situacion a una pdliza que la
dejaba en una mejor situacion defensiva en el proceso y por la que no tendria que
constituir reservas, pretendiendo hacer incurrir en error al asegurado, a las partes del
proceso, al juez y a este Organismo.-

Que en cuanto a la Operatoria de emisidbn — anulacion y la falta del
notificacion de las condiciones de pago pactadas, la aseguradora no brindo
fundamento técnico alguno sobre la misma, pero lo cierto es que entre anulacion y
emision transcurrian importantes periodos sin cobertura; tal es asi que desde la
emision de la primera péliza hasta la fecha del siniestro (300 dias), la denunciante no

tuvo cobertura durante 177dias.-
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Que la aseguradora no tuvo un criterio uniforme para determinar, a partir del
estado de mora, en qué plazo rescindiria el contrato y tampoco lo advirtio
previamente al asegurado para que conociera las consecuencias.-

Que en el caso bajo andlisis todos los pagos registrados por la aseguradora lo
fueron después del vencimiento, por lo que bien podria la aseguradora haber
anulado a su libre arbitrio todos y cada uno de los endosos que registr6 como
pagados, porque todos estan asentados con posterioridad al vencimiento del plazo.-

Que la aseguradora tampoco acredité la recepcion de las pélizas, los endosos
y las facturas por lo que el asegurado se encontraba en una posicion de
desproteccion derivada de la falta de informacién por parte de la aseguradora.-

Que el asegurado debe saber a partir de cuantos dias de mora se rescindira
su contrato.-

Que existe un concreto incumplimiento de las obligaciones de la aseguradora
para con el asegurado por lo que habria violado la Resolucion 24.697 de entrega de
poliza por modo fehaciente.-

Que por lo deméas la forma de pago implementada por la aseguradora
transgrede las disposiciones de la normativa legal aplicable al Transporte Publico de
Pasajeros.-

Que la aseguradora no habria emitido y entregado al asegurado la
documentacion necesaria para que el pago del premio se puediera realizar a través
de entidades bancarias autorizadas por el B.C.R.A., tal como regula la normativa
expresa y especialmente en el Transporte Publico de Pasajeros.-

Que a fs. 170/176 obran agregadas las resoluciones y circulares vigentes que
reglamentaron el Seguro de Responsabilidad Civil Transporte Publico de Pasajeros
gue determinan que no puede percibirse ningln concepto a través de su agencias.-

Que la aseguradora habria transgredido dicho plexo normativo.-

Que por los demas los pagos que constan registrados en el Libro de Registros
de Pagos de Ramos Eventuales constituyen depédsitos del apoderado de la

aseguradora por su gestion comercial, transacciones varias en algunos periodos
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donde se compensan depdsitos y retenciones de ingresos brutos al productor
intermediario, nada tiene que ver con la rendicion de las cobranzas efectuadas,
documentacion que la aseguradora debidé contar por realizar una cobranza
extrabancaria y en total desapego a la normativa reglamentaria.-

Que la documentacion exhibida a la actuante fueron recibos de caja por
depdsitos bancarios de determinadas transacciones que la aseguradora sefial6
simplemente, que correspondian a pagos del asegurado, pero que no sustentd con
documentacion concreta alguna.-

Que en este contexto la aseguradora podria decidir a su arbitrio cuando
sefalar que un periodo esta pago o cuando no lo esta, como asimismo aplicarlo a
una u otra poliza.-

Que asimismo, de la nota suministrada por la aseguradora obrante a fs.
153/154 surge la relacion comercial que la aseguradora mantenia con Silder
Ceferino Ramén Bosio, titular de Organizacion Bosio S.R.L. en las coberturas
relacionadas a Transporte Publico de Pasajeros, tanto con Emprendimientos S.R. L.
como con Transierra S.R.L.

Que de la misma nota surge que liquidé el premio de Diferencial Transierra
S.R.L. en cuotas de $ 200 mensuales, por tanto los pagos realizados por
Emprendimientos S.R.L. de $ 150 mensuales seccionando el premio con respecto a
cada vehiculo, tal como dan cuenta los recibos presentados por el denunciante
sobre el vehiculo CHH342, podrian provenir de algun tipo de convenio en el mismo
sentido.-

Que la documentacion de fs. 24/25, 25vta. y 60, recibo 17.038 de fecha
13/12/02, fue reconocida en su totalidad por el Sr. Silder Ceferino Ramén Bosio —
inhabilitado por Res. 31.100 -, quien manifesté que siempre habria rendido en
término a la aseguradora a través de su representante Noceto.- Segun sus propios
dichos rendia entre el 10 y 20 de cada mes y no existia convenio por escritor.-
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Que en otro orden de cosas, la aseguradora dejé constancia que no obra
denuncia administrativa del siniestro por lo cual la declinacién de la cobertura se
realizo recién en sede judicial.-

Que la aseguradora no habria registrado el siniestro administrativo, no
obstante haber recibido la denuncia en la agencia regional Cérdoba (fs. 52/53)
conteniendo los sellos de recepcion de la Regional Cérdoba de la aseguradora, lugar
fisico donde operaba comercialmente el apoderado de la entidad.-

Que todo ello sin perjuicio del estado publico que tomé el hecho, como lo
demuestra el denunciante a fs. 54, asi como de la participacion de la apoderada de
la aseguradora Dra. Elisa J. Ray en la transaccion de otro demnificado en el mismo
siniestro (fs. 55/59) con anterioridad a la recepcion de la demanda.-

Que al Sr. Raul Alberto Noceto D.N.I. 8.454.506 se le revoc6 el mandato por
escritura publica (fs 101) y la aseguradora habria estado satisfecha con los actos de
Su representante, puesto que no existe conflicto judicial entre ellos.-

Que finalmente el comportamiento general adoptado, especificamente la
costumbre en el @&mbito de que se trata (arts. 217 y 218 C.com., art. 1198 C.C.) y de
acuerdo a lo que verosimilmente las partes entendieron o pudieron entender,
generan “la creencia” de que se trataba de una agencia o representacion de la
aseguradora en esa provincia.-

Que habiendo existido poliza (202.691) a la fecha del hecho y siendo
notificada de tres demandas relativas al siniestro de fecha 14/12/02, la aseguradora
debera reservar en sus estados contables los juicios en que ha sido notificada.-

Que en tal sentido la aseguradora se encuentra infringiendo el pto. 39 de la
reglamentacion — res. 21.523 - de la Ley 20.091.-

Que respecto de los Registro de Emisién de Pdlizas y Anulaciones Seccion
Transporte Publico de Pasajeros se ha verificado que las emisiones y las
anulaciones no son registradas por orden cronoldgico ni se encuentran ordenadas

por fecha, por numero de pdliza.-
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Que en consecuencia la Gerencia de Asuntos Juridicos le imputé haber
infringido el pto. 39 de la reglamentacién — res. 21.523 - de la Ley 20.091 y haber
incurrido en ejercicio anormal de la actividad aseguradora siendo pasible de las
sanciones previstas en el art. 58 de la Ley 20.091.-

Que por tal motivo se procedié de conformidad a lo estatuido por el art. 82 de
la Ley 20.091, dandole traslado de las imputaciones por el término de 10 dias y
confiriéndoles vistas de las actuaciones por igual término, por proveido 103.674.-

Que a fs. 223/225 se presenta la aseguradora ejerciendo su derecho de
defensa y en el escrito en despacho lo primero que hacen es desconocer los recibos
de pago que fueron extendidos por Organizacién Silder Bosio S.R.L, ademas
manifiesta que no hubo falta de lealtad en la informacion proporcionada.-

Que a continuacién reconocen que operaban con un mandatario en la Ciudad
de Cdrdoba y contintan diciendo que no recibieron la denuncia administrativa en la
sede central y notése que la denuncia administrativa la recepciond el mandatario de
la compafia en consecuencia mal puede decir que no hubo denuncia porque el
mandatario actia como si fuera la compafia misma puesto que es la “manu longa”
de ella.-

Que a continuacion sostiene que el convenio extrajudicial firmado por la Dra.
Ray se celebrd sin ninguna instruccion precisa por parte de la aseguradora, debo
recordar una vez mas que la Dra. Ray estaba apoderada por la compafia por lo que
no resulta necesario instruccion alguna.-

Que ademas pretende justificar la falta de constitucién de las reservas por el
siniestro que ocasiond 4 juicios con una minimizacion de la conducta en cuanto
segun sus dichos no representaria una mejora patrimonial significante para la
aseguradora y aduciendo no haber tenido todos los elementos; ello importa el
reconocimiento expreso de la conducta imputada y una desprolijidad administrativa
contable sélo imputable a la denunciada.-

Que el descargo no alcanza a conmover los hechos imputados ni el

encuadre legal conferido a los mismos, los que han quedado probados en autos.-
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Que la Gerencia de Asuntos Juridicos emitié dictamen a fs. 247/250 teniendo en
consideracion los bienes juridicos tutelados que fueron vulnerados por los imputados y
la gravedad de las conductas.-

Que el art. 58 y el inc. e) del art. 67 de la Ley 20.091 confieren a este Organismo

de Control facultades para dictar la presente resolucion.-

Por ello,
EL SUPERINTENDENTE DE SEGUROS
RESUELVE:
ARTICULO 1°.- Aplicar un Apercibimiento a La Economia Comercial Sociedad
Anodnima de Seguros Generales.-
ARTICULO 2°.- Témese nota en el Registro de Productores Asesores de Seguros a
cargo de la Gerencia de Autorizaciones y Registros, una vez firme.-
ARTICULO 3°.- Se deja constancia de que la presente resolucion es recurrible en los
términos del art. 83 de la Ley 20.091.-
ARTICULO 4°.- Registrese, notifiquese a en Av. Corrientes 550, Entrepiso y 1° Piso
Ciudad, Autbnoma de Buenos Aires y publiquese en el Boletin Oficial.-

RESOLUCIONNe: 31305

FIRMADO POR MIGUEL BAELO
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